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Abstract  
 
The purpose of this project is to analyse how the communication between Danish Members of 
Parliament and citizens is affected by the emerging digital culture by focusing on the politicians’ 
use of social media. We use a broad range of theory from amongst Castells, Bruns, Deuze, 
Hjarvard, Gulbrandsen and Just to explain the characteristics of the communication and to see how 
this affects citizens, politicians and media organizations. Furthermore, we have gathered qualitative 
data by conducting interviews with Danish Members of Parliament and quantitative data from a 
survey targeting users of social media. Our results show that there is incongruence between the 
citizens’ perception of the politicians’ communication on social media and how the politicians 
conceive their communication towards the citizens. We find that the politicians’ use of social media 
partly is an instrument to gain general media coverage and to set the political agenda and to a lesser 
extend a channel in which to create dialogue and public participation. 
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1. Indledning  !
Ligesom meget andet forskning af politisk kommunikation tager dette projekt udgangspunkt i en 
trepartsrelation mellem politiske aktører, medieorganisationer og borgere (Esmark et al. 1999: 147). 
Denne tilgang bygger ifølge Anders Esmark et al. i overvejende grad på et demokratiteoretisk 
udgangspunkt og er som følge deraf en ”(…) normativ indholdsbestemmelse af, hvad politisk 
kommunikation bør være” (ibid.). I denne normative tilgang er det mediernes ansvar at sikre en 
balance i meningsdannelsen, således at samfundets samlede mængde af interesser er repræsenteret. 
Det er idealet, at trepartsrelationen udgøres af objektive og kritiske medier, repræsentativt 
folkevalgte politikere og samfundsoplyste borgere, som er i stand til at indgå i og forstå de politiske 
debatter samt træffe oplyste beslutninger. Med Esmark et al.’s ord: ”Når trepartsrelationen 
fungerer, har vi en demokratisk offentlighed” (Esmark et al. 1999: 150). Dette normative tankegods 
er i høj grad ”(...) udtryk for en dominerende politisk selvforståelse (Lund 2002: 18), ikke blot hos 
de politiske aktører, men også hos medieorganisationerne, der begge ser det som en måde, hvorpå 
de kan legitimere deres status (Esmark et al. 1999: 151). På trods af, at det normative perspektiv har 
stor praktisk betydning, kan det dog ikke fortælle os ret meget om de faktiske relationer mellem 
aktørerne. Derudover tager dette perspektiv hverken højde for massemediernes stigende betydning i 
samfundet eller udbredelsen af internettet og andre nye kommunikationsteknologier, som potentielt 
kan have store konsekvenser for alle dele af det politiske kommunikationssystem. I det følgende 
afsnit vil vi opridse og præcisere vores undersøgelsesfelt og de tendenser, som gør sig gældende i 
det aktuelle politiske kommunikationslandskab, hvor nye kommunikationsteknologier spiller en 
stadig større rolle. Samtidigt vil vi afdække nogle af de vigtigste problemstillinger og udfordringer, 
som digitale medier og teknologien stiller aktørerne i trepartsrelationen over for. 
 
1.2 Undersøgelsesfeltet: Kommunikation i den digitale tidsalder 
Ifølge Manuel Castells (2009) er det aktuelle samfund et netværkssamfund. Netværkssamfundet 
adskiller sig fra tidligere måder at anskue samfund på ved at være forankret i et nyt teknologisk 
paradigme, der er centreret omkring nye informations- og kommunikationsteknologier (Castells 
2000: 9-10). Disse teknologier er ikke alene med til at øge mængden og accelerere produktionen af 
information og viden, de er også med til at gøre netværkene fleksible og omstillingsparate, alt imens 
teknologien: ”(…) allow for co-ordination and management of complexity, in an interactive system 
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which features feedback effects, and communication patterns from anywhere to everywhere within 
the networks” (Castells 2000: 15). Der er med andre ord tale om en ny social struktur, der er 
kendetegnet ved at være uafhængig af tid og rum (Castells 2000: 13). Kendetegnende for dette 
netværkssamfund er, at det er organiseret omkring forholdet mellem produktion og reproduktion af 
mening, samt de magtstrukturer, der knytter sig til dette spændingsfelt. Castells fremsætter et 
argument om, at magt skal ses som en flydende og foranderlig instans, der bevæger sig mellem de 
forskellige meningsdannere, såkaldte nodes, i netværksrelationerne, hvis rammer og regler er fastsat 
af sociale aktører (Castells 2000: 15). Magt er ikke stabil, men kan stabiliseres gennem oparbejdelse 
af troværdighed, tillid og nødvendighed blandt aktørerne i det pågældende netværk. Opnår en aktør 
denne position, bliver aktøren power-holder (Castells 2000: 16).  
 
Den helt centrale teknologi i netværkssamfundet er internettet og fremkomsten af Web 2.0. Antallet 
af internetbrugere er steget hastigt og vil overstige tre milliarder ved udgangen af 2014 (Internet 
live stats 2014: web 1). Castells mener, at denne udvikling har medført en ny form for interaktiv 
kommunikation. Denne historisk nye kommunikationsform kalder han for mass self-
communication: 
 
”It is mass communication because it can potentially reach a global audience (…). At the 
same time it is self-communication because the production of the message is self-generated 
(…), and the retrieval of specific messages or content from the World Wide Web and 
electronic communication networks is self-selected” (Castells 2009: 55). 
 
Disse tre former for kommunikation eksisterer side om side, samtidig med at de interagerer og 
komplementerer hinanden. Denne sammenblanding af kommunikationsformer, hvor deres 
forskelligheder blandes i en interaktiv, digital hypertekst er ifølge Castells det, der er historisk nyt. 
En vigtig pointe for Castells er desuden, at vi i den digitale tidsalder ikke kan sammenligne 
internettet med andre medier, som det er gjort i tidligere medieanalyser: ”As a considerable body of 
evidence has demonstrated, the Internet (…) is the communication fabric of our lives, for work, for 
personal connection, for social networking, for information, for entertainment, for public services, 
for politics, and for religion” (Castells 2009: 64). Med Castells ord ser vi ikke internet, som vi ser 
TV – vi lever med det. 
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Kollaboration i en digital kultur 
De sociale aktører i Castells’ netværkssamfund interagerer med maskiner og teknologi: ”(…) in a 
context of ever-increasing computerization and digitalisation of society (…)” (Deuze 2006: 7), 
hvilket betyder, at der kommer en fremspirende digital kultur til udtryk (ibid.). For at komme frem 
til en forståelse af denne digitale kultur, de nye medier og betydningen af dem benytter vi Mark 
Deuzes begreber Participation, Remediation og Bricolage (2006). Disse udgør 
hovedkomponenterne i den digitale kultur, og beskæftiger sig alle med internetbrugernes måde at 
interagere med hinanden og medieprodukter på. Remediation og Bricolage er praksisser, der er 
determinerende for kulturen, hvortil der knytter sig en grundlæggende form for aktivitet, nemlig 
participation (Deuze 2006: 7-8). Disse forskellige praksisser dækker over en ny form for borger, 
nemlig en såkaldt bricoleur-citizen, som vi skal se i analysen (Deuze 2006: 16). 
Noget helt grundlæggende for den digitale kultur er kollaboration (Gulbrandsen & Just 2011), og 
for at forstå online-kommunikation skal vi opfatte kommunikation som støj eller disharmoni, hvor 
mening skabes gennem menneskers interaktion som en kollaborativ og kreativ proces. En væsentlig 
pointe er, at ingen har kontrol eller absolut magt i online-kommunikation. Det eneste, man som 
kommunikatør reelt set kan gøre, er at invitere andre til at deltage i kollaborationen og så håbe på, 
at folk tager invitationen til sig og deltager: “Viewing online communication from this perspective 
implies that the process is enabled by the willingness to participate in and the ability to invite to 
collaboration” (Gulbrandsen & Just 2011: 1104). Kollaboration skal dog ikke forstås normativt, da 
der altid vil være en asymmetrisk fordeling af ressourcer, der kan føre både til enighed og uenighed 
(Gulbrandsen & Just 2011: 1103). 
 
Det kollaborative paradigme dækker også over en participatory culture (Jenkins 2006).  
Med participatory culture mener Henry Jenkins, at Web 2.01 og sociale medier kan anskues som en 
deltagelseskultur, hvor teknologiens iboende kvaliteter giver brugerne mulighed for at dele, redigere 
og recirkulere indhold i højere grad end nogensinde før (Jenkins 2006: 135). De sociale medier 
danner hermed ikke alene grundlag for brugernes vidensdeling, men også for deres konstruktion af 
en fælles og evigt foranderlig videnskultur (knowledge culture) (Jenkins 2006: 136). Jenkins mener, 
at sociale medier på denne måde viser sig at være demokratiske ikke bare i sin opbygning men også !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!1!Web 2.0 referer til anden generation af tjenester, der er tilgængelige på internettet, og som lader brugerne samarbejde 
om og dele information online (Web 2). !
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i sit formål (Jenkins, 2006: 140). I deltagelseskulturen er der tale om en ny slags (for)bruger, en 
slags hybrid rolle, hvor forbrugeren ikke længere kun er forbruger, men også er med til at producere 
indhold til internettet. Påstanden lyder, at rollen mellem producent og forbruger er blevet mere 
flydende: ”The producer as a distinct category and agent in the value chain has also been 
transformed” (Bruns 2008: web 3). Forbrugeren har så at sige ændret karakter til at være en 
produser (Bruns 2008: web 3) - forbruger og producent på samme tid. 
 
Medialiseringen af samfundet  
Med udbredelsen af de nye informations- og kommunikationsteknologier har samfundet bevæget 
sig i en retning mod at være stadigt mere mediedrevet (Togeby 2004: 212), hvilket er i 
overensstemmelse med Stig Hjarvard (2009), der skriver, at: ”Det aktuelle samfund er gennemsyret 
af medier i en sådan grad, at medierne ikke længere kan tænkes adskilt fra kulturens og samfundets 
øvrige institutioner” (Hjarvard 2009: 5). Dette er samfundets medialisering og det, der kendetegner 
en proces, der gør, at samfundet siden 2. Verdenskrig i stigende grad ligger under for eller bliver 
afhængig af medierne og mediernes logik. Hjarvard beskriver denne proces som dobbeltsidet: På 
den ene side bliver medierne integreret i andre samfundsinstitutioners virke, mens de på den anden 
side selvstændiggør sig som en institution i samfundet på lige fod med andre institutioner (Hjarvard 
2009: 13). Konsekvensen af dette bliver ifølge Hjarvard, at den sociale interaktion både inden for 
enkelte institutioner, mellem institutioner og i samfundet som helhed foregår gennem medierne 
(ibid.). Medierne skaber så at sige de kommunikative rum, som andre institutioner er afhængige af, 
når de skal kommunikere både internt og eksternt med den almene offentlighed og med andre 
institutioner (Hjarvard 2009: 19). Den særlige medielogik knytter sig til mediernes institutionelle og 
teknologiske virkemåde, det vil sige de måder hvorpå medierne: “fordeler materielle og symbolske 
ressourcer og arbejder ved hjælp af formelle og uformelle regler” (Hjarvard 2009:13). Derudover 
har medierne også en vis form for definitionsmagt, idet de i høj grad er med til at sætte ”(…) de 
grundlæggende kategorielle rammer, som vi forstår omverdenen igennem” (Hjarvard 2009: 28). 
Der er dog visse forbehold, man må tage i den forbindelse, eftersom Hjarvard medgiver, at 
medieinstitutionerne ikke er de eneste, som kan tænkes at tage del i at beskrive virkeligheden 
(ibid.). Det samme mener Lise Togeby et al., der dog vedkender at: ”Medierne har en betydelig 
indflydelse på både befolkningens dagsorden, befolkningens holdninger, den politiske 
kommunikation og de politiske beslutninger” (Togeby et al 2004: 229). Men som Togeby et al. 
pointerer, kan magten også overdrives, da medierne ofte blot er medier for andre politiske aktører, 
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der bruger disse som en kamparena, hvor slaget om de politiske kampe står (ibid.). Dette 
understreger det forhold, at medierne ikke blot kan fokusere, selektere og dække historier efter eget 
forgodtbefindende, da de politiske aktører oftest er aktive medspillere i kampen om at opnå 
opmærksomhed og dermed sætte dagsordenen (ibid.).  
 
Det politiske kommunikationssystem og nyhedsinstitutionen 
Det politiske kommunikationssystem bliver altså påvirket af forskellige aktører og interesser. 
Esmark et al. mener at kunne identificere to konfliktende interesser, som konstituerer systemet; 
samfundsøkonomiens og offentlighedens. Disse interesser udgør et forankringspunkt for politiske 
diskurser, der er i stand til at leve side om side, men ikke mødes uden, at det resulterer i konflikt 
(Esmark et al. 1999: 155). Der er tale om to forskellige sprog: Til samfundsøkonomiens interesse 
knytter der sig et kvasi-videnskabeligt sprog, mens offentlighedens interesse dækker over et sprog, 
der så at sige har en mere populistisk karakter (Esmark et al. 1999: 156). Ifølge Esmark et al. er især 
samfundsøkonomien blevet et væsentligt sprog, når de politiske aktører forsøger at påvirke 
dagsordenen (Esmark et al. 1999: 155-156). De to forskellige sprog behøver dog ikke være i 
konflikt med hinanden: ”Offentlighedens interesse kan godt italesættes, uden at det forstyrrer 
samfundsøkonomiske målsætninger og bliver det ofte. Men offentlighedens interesse kan også 
anvendes som et modtræk til samfundsøkonomiens interesse” (Esmark et al. 1999: 156). 
Derudover er der tale om en række roller og normer, der synes at være på vej til at etablere en 
grundlæggende rollefordeling mellem samfundsøkonomiske aktører og offentlighedsaktører (ibid.). 
Aktørerne spiller forskellige roller alt efter hvilket institutionelt felt, de befinder sig i. Eksempelvis 
er politikerrollen delt mellem professionalisme og populisme (Esmark et al. 1999: 156-157). 
Splittelsen forekommer dog ikke kun for politikerne, men også for medierne og borgerne. Medierne 
er splittet mellem deres rolle som ”demokratisk vagthund” og ”objektiv formidler” mellem politiker 
og borger, mens borgeren er splittet mellem organiserede interesser og et generelt borgerskab. 
Derudover er der kommet nye roller til, nemlig eksperterne og embedsmændene, der også er blevet 
indflydelsesrige aktører (Esmark et al. 1999: 157). 
 
I kommunikationssystemet er nyhedsformidlingen blevet institutionaliseret (Lund 2002: 18). 
Nyhedsinstitutionen kan siges at dække over: ”(…) et socialt netværk af relationer, der gennem 
professionaliserede normer og rolleforventninger regulerer og former formidlingen af nyheder 
(Lund 2002: 19). Sagt på en anden måde kan man ifølge Anker Brink Lund identificere en ensartet 
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journalistisk redigering af det politiske på tværs af medieorganisationer (ibid.). I den journalistiske 
praksis udøves redigerende magt i med og modspil til andre sociale felter og aktører (Lund 2002: 
18). Denne form for magt består i udvælgelsen af begivenheder, kilder og nyhedsvinkler, hvilket 
selvfølgelig får konsekvenser for særligt de politiske aktører: ”At redigere den politiske virkelighed 
betyder bl.a. at definere offentligt relevante begivenheder, som andre politiske aktører forventes at 
forholde sig til” (Lund 2002: 19). Indflydelsen på de andre aktører er størst, når alle medieaktører 
forholder sig til den samme dagsorden eller omvendt, når journalister undlader at berette om visse 
begivenheder og politiske temaer (Lund 2002: 18). Kernen i nyhedsinstitutionens politiske 
indflydelse er ifølge Lund, at journalister og redaktører kun undtagelsesvist kan bestemme, hvad 
deres modtagere skal mene. Men medieorganisationerne er i høj grad med til at bestemme, hvad 
politiske autoriteter skal mene om noget (Lund 2002: 189). Der er dog grund til at være 
opmærksom på, at man ikke uden videre kan placere magten og dens styrke hos den ene eller anden 
aktør, eftersom der er tale om gensidighed og samspil mellem aktører, der er i konflikt med 
hinanden (ibid.). Magten er på denne måde konstant til forhandling.  
 
1.3 Projektets fokus  
Vores gennemgang af undersøgelsesfeltet viser, at der er flere forskellige tendenser, der potentielt 
er med til at rykke ved og har konsekvenser for trepartsrelationen. Men at beskrive det politiske 
kommunikationssystem ned til punkt og prikke er ikke hensigten med denne rapport. I stedet vælger 
vi at stille skarpt på de nye kommunikationsteknologiers indflydelse på relationen mellem borgeren 
og de danske folketingspolitikere. Sociale medier har i de seneste år vundet enorm indpas både i 
borgernes, politikernes og dermed også i de traditionelle massemediernes virkelighed. Borgernes 
medievaner synes forandrede, og mange politikerne har som resultat heraf inkorporeret de sociale 
medier i deres offentlige tilstedeværelse. Alt imens har medierne måttet tilpasse sig denne nye 
arena, hvor borgere har mulighed for at kommunikere direkte til politikere og omvendt udenom de 
traditionelle massemedier, som ellers tidligere har haft monopol på facilitatorrollen for 
kommunikationen (Otkjær 2013: 12). 
 
I denne sammenhæng er det interessant at se på, om politikerne formår at kommunikere til borgeren 
på andre niveauer, end den de er vant til fra de traditionelle massemedier. Spørgsmålet er om de 
sociale medier på afgørende vis er med til at rykke ved trepartsrelationen, om der er 
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magtforskydninger, og i særlig grad, om de sociale medier har betydning for, hvordan de danske 
folketingspolitikere bedriver politik? I netværkssamfundet og den digitale kultur er potentialet for at 
deltage stort, men hvordan opfatter politikerne og borgerne egentlig modpartens kommunikation på 
sociale medier, og hvad bruges denne kommunikation til? Ved at kigge nærmer på hvad politikere 
og borgere forventer af kommunikationen på sociale medier, hvordan sociale medier bruges til at 
kommunikere og hvad kommunikationen afstedkommer, vil vi have et godt udgangspunkt for at 
kunne identificere eventuelle problemer samt analysere os frem til de tendenser, der karakteriserer 
kommunikationen på sociale medier, borgere og politikere imellem. Dette leder os til følgende 
problemformulering: 
 
1. 4 Problemformulering 
 
Hvordan påvirker sociale medier kommunikationen mellem borgere og politikere?  
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2. Metode  !
I det følgende afsnit vil vi gøre rede for vores metodiske afsæt for opgaven. I første omgang 
præsenterer vi vores metodologiske overvejelser for projektets form og indhold. Vi vil blandt andet 
komme omkring projektets struktur, inddragelsen af empiri og teori samt undersøgelsesfeltets fokus 
og empiriens generalisérbarhed. Herefter følger et afsnit om vores empiri. Afsnittet er inddelt i to 
dele med fokus på empiriindsamling. Første del drejer sig om den kvantitative 
spørgeskemaundersøgelse som metode og de resultater, vores undersøgelse har tilvejebragt. Anden 
del har det kvalitative forskningsinterview som omdrejningspunkt og redegør ligeledes for 
metodiske hensyn og resultater. 
 
2.1 Metodologiske overvejelser  
I det indledende arbejde med dette projekt fastsatte vi en ambitiøs målsætning: Projektet skulle 
være et forskningsprojekt, der ikke alene siger noget om de overordnede samfundsmæssige rammer, 
men også hvordan disse rammer er med til at påvirke nogle af samfundets væsentligste aktører; 
borgerne og politikerne. Vi har altså bevæget os rundt i forskningsfelterne inden for sociologien og 
politologien, men selvfølgelig også med et solidt fodfæste i det kommunikationsfaglige 
videnskabsfelt for at kunne forstå interaktionen mellem samfundets aktører. Det er vores 
overbevisning, at man ikke kan se den politiske kommunikation løsrevet fra den kontekst, som 
kommunikationen foregår i, hvorfor vi netop har set det nødvendigt at optegne vores 
undersøgelsesfelt som noget af det første i opgaven.  
 
Som studerende indtager vi en helt særlig position i undersøgelsesfeltet, og vi har som aktive 
brugere af online- og sociale medier indbyggede forforståelser af, hvordan disse medier er med til at 
påvirke kommunikationen mellem mennesker. For at være i stand til at se feltet i fugleperspektiv på 
nøgtern og objektiv vis har vi hentet hjælp fra nogle af de mest toneangivende forskere og teorier på 
området, hvoraf langt størstedelen allerede er præsenteret. Vores indsamlede empiri vil udgøre det 
bærende element for analysen, mens den teoretiske bagage også finder anvendelse i analysen og 
skal understøtte vores analytiske pointer og samtidig hjælpe os til at se perspektiver, som måske 
ellers ville være forblevet skjulte. At vores analyse i høj grad bæres frem af vores egne 
undersøgelser får konsekvenser for vores resultater. Det er i denne sammenhæng også vigtigt at 
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forstå, at vores opdeling af analyseafsnit og de tematiseringer, som vi berører i analysen, er et 
direkte resultat af vores samtaler med interviewpersonerne og vores spørgeskema-resultater. Vi 
finder ikke nogen universalnøgle til at forstå de komplekse dynamikker, som kendetegner det 
aktuelle samfund, og som gør sig gældende i relationen mellem borgere og politikere. Derimod 
tegner vi et øjebliksbillede af det politiske kommunikationslandskab og kan dermed pege på nogle 
af de tendenser, som gør sig gældende inden for dette felt i henhold til vores indsamlede empiri.  
 
Projektet består af:  
 
1. Et indledende afsnit, hvis hensigt er at sætte rammerne for vores undersøgelsesfelt og 
samtidig fastsætte hvor i feltet vores primære fokus bliver rettet hen samt vores 
problemformulering. 
2. Et metodeafsnit, hvor vi dels overvejer vores metodiske afsæt og dels præsenterer vores 
indsamlede empiri. 
3. En analyse som er delt op i seks forskellige afsnit, der berører hvert sit område af vores 
undersøgelsesfelt. 
4. En diskussion af vores analyseresultater. 
5. En konklusion der fremhæver projektets væsentligste fund. 
 
2.2 Empiri 
Med det formål at forankre nærværende undersøgelse empirisk kombinerer vi en kvantitativ online 
spørgeskemaundersøgelse blandt et udsnit af den danske befolkning med en række kvalitative 
forskningsinterviews med danske folketingsmedlemmer. Disse skal i samspil med forskellige 
teoretiske perspektiver på politisk kommunikation og sociale medier udgøre fundamentet for 
analysen samt sikre en nuanceret undersøgelse af henholdsvis borgernes og politikernes forhold til 
sociale medier samt deres indbyrdes relation i sammenhæng hermed. Det følgende afsnit beskriver 
vores metode til indsamling og analyse af projektets empiri og tager udgangspunkt i Henriette 
Lungholt og Paul R. Metelmanns afsnit om kvantitativ metode fra bogen “Hvem spiser boller i 
karry? En introduktion til samfundsvidenskabelig metode i teori og praksis” (2013) samt Svend 
Brinkmann og Steinar Kvales metode for det kvalitative forskningsinterview fra bogen “InterView - 
Introduktion til et håndværk (2009). 
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Den kvantitative online spørgeskemaundersøgelse 
Om at foretage undersøgelser og arbejde metodisk i forbindelse med empiriindsamling skriver 
Lungholt og Metelmann: “Generelt kan man sige, at hvis du gerne vil indsamle mange besvarelser, 
arbejde med kvantificerbare data og gerne vil kunne generalisere dine resultater fra undersøgelsen 
til en større population, så er den kvantitative metode god at bruge” (Lungholt & Metelmann 2013: 
92). Af denne årsag valgte vi at foretage en kvantitativ undersøgelse af borgernes forhold til politisk 
kommunikation på sociale medier. Vores undersøgelse byggede på en spørgeskemaundersøgelse, da 
en sådan er med til at skabe overblik og klarhed over resultaterne, ligesom disse fund opgøres i tal. I 
denne forbindelse har vi foretaget en univariat analyse (Lungholt & Metelmann 2013: 119), hvor 
variablernes talværdi er opgjort og optalt hver for sig og i procent. Dette bidrager med en 
frekvensfordeling (Lungholt & Metelmann 2013: 119), hvilket skaber et kategoriseret overblik over 
respondenternes besvarelser. Der er dog også en lang række svagheder ved at bruge spørgeskemaet 
som metode til empiriindsamling. Blandt andet kan man som afsender ikke spørge ind til 
respondenternes besvarelser, ligesom besvarelserne som udgangspunkt ikke kan uddybes eller 
nuanceres gennem uddybende spørgsmål eller lignende (Lungholt & Metelmann 2013: 100). En 
udfordring ved, at vi ikke har haft mulighed for at spørge ind til respondenternes besvarelser 
undervejs var, at vi ikke kunne kontrollere, at respondenterne har forstået vores spørgsmål og altså 
har svaret på baggrund af de samme forudsætninger (Lungholt & Metelmann 2013: 100). Hvis vi 
eksempelvis har formuleret os uklart eller tvetydigt, kan vi ikke vide, om dette har påvirket 
besvarelserne eller resulteret i bortfald. Vi er opmærksomme på disse fejlkilder og har haft dem 
med i vores overvejelser i forbindelse med både analyse- og diskussionsafsnittet samt vores 
konklusioner. 
 
Undersøgelsen og dens resultater 
Vi har udført en online spørgeskemaundersøgelse af borgernes opfattelse af politisk kommunikation 
på sociale medier. Undersøgelsen er udformet i spørgeskemaprogrammet Survey Monkey (Survey 
Monkey: web 4), hvilket vi har anset for en valid undersøgelsesmetode, da denne opgør både 
ubehandlet - og behandlet data. Den behandlede data har vi valgt at vedlægge i bilag (Bilag 1). 
Eftersom det er en online-undersøgelse, valgte vi at dele den i vores respektive omgangskreds og 
netværk. Dette er sket på henholdsvis de sociale medier Facebook og LinkedIn samt per e-mail til 
blandt andet kollegaer og Roskilde Universitets postlister. Vi har så at sige foretaget en 
bekvemmelighedsundersøgelse (Lungholt & Metelmann 2013: 98), da den har til formål at opnå 
CBIT: Kommunikation   
Roskilde Universitet 
Forår 2014!
! 12!
hurtig og lettilgængelig information om tendenser inden for populationen, hvilken dog ikke er 
defineret på forhånd. Undersøgelsen er altså en ikke-repræsentativ stikprøve, da den er tilfældigt 
distribueret (Lungholt & Metelmann 2013: 97). Udvælgelsen af respondenter er ligeledes præget af 
selvudvælgelse (Lungholt & Metelmann 2013: 98), da det har været op til respondenterne selv at 
vælge at besvare undersøgelsen. I alt har 894 personer besvaret spørgeskemaet, der indeholder 15 
spørgsmål (Q1-Q15), men da det har været muligt at springe spørgsmål over, spænder antallet af 
besvarelser over et internt bortfald (Lungholt & Metelmann 2013: 99) fra 894 besvarelser til 764. 
Bortfaldet øges med antallet af spørgsmål. Vi har fravalgt at foretage en bortfaldsanalyse, da vi ikke 
mener, at et bortfald på 130 respondenter (14,54 %) har mærkbar betydning for undersøgelsens 
repræsentativitet. 
 
Undersøgelsen bærer præg af både åbne og lukkede spørgsmål. I den forbindelse veksles der 
mellem en enkelt svarmulighed og flere svarmuligheder, ligesom nogle spørgsmål har haft en 
kommentarfunktion tilknyttet. Her har den enkelte respondent haft mulighed for at uddybe sit svar 
eller kommentere på det givne spørgsmål og dets emne. Dette har en del af respondenterne gjort 
brug af i særligt Q14 og Q15 (Bilag 1). Disse kommentarer indgår i analysen som kvalitative 
empiriske fund. Vi har valgt at citere disse direkte i analysen, hvilket indebærer, at vi ikke redigerer 
grammatik, slåfejl med videre. Er der utydeligheder, der skærmer for betydningen, forbeholder vi os 
retten til at fortolke på udsagnenes referencer og mening med udgangspunkt i vores egen 
forforståelse. 
 
At respondenterne er fundet i vores egne netværk bevirker, at vores data afspejler vores egne 
demografiske forudsætninger. Dette betyder at vores respondenter, som os selv, hovedsageligt 
repræsenterer aldersgruppen 18-35 år (Bilag 1, Q1: 92,5 %) og er bosat i Region Hovedstaden 
(ibid.: 80,02 %). Størstedelen af vores respondenter (ibid.: 63,34 %) er kvinder. Dette fund stemmer 
overens med tal fra Danmarks Statistik, der viser, at der er flest kvindelige brugere af sociale 
medier (Wijas-Jensen 2011: 1) og at hele 97 procent af kvinderne i aldersgruppen 16-24 år har en 
bruger på sociale medier (ibid.). Ser vi på spredningen i uddannelse er der flest med senest afsluttet 
gymnasiel uddannelse (Bilag 1, Q4: 33,37 %). Dette tal kan afspejle, at vi i vores netværk finder 
mange studerende, der endnu ikke har afsluttet en videregående uddannelse. Der findes blandt 
respondenterne også mange med en mellemlang videregående uddannelse (ibid.: 31,69 %) samt 
lang videregående uddannelse (ibid.: 27,44 %). Igen kan vores egne forudsætninger og 
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demografiske data have spillet ind. Der findes altså en række sampling biases (Hesse 2006: 37) i 
forhold til populationens alder, uddannelse og bosted. 
 
Blandt vores respondenter anser næsten halvdelen (Bilag 1, Q5: 49,04 %) netmedier/internettet som 
deres primære kilde til politiske emner (og nyheder). TV kommer ind på andenpladsen (ibid.: 21,06 
%) og sociale medier på tredjepladsen (ibid.: 9,63 %). De sociale medier har altså overhalet radio 
og trykte aviser som primær kilde til nyheder i denne gruppe borgere. Disse resultater kan i høj grad 
afspejle, at størstedelen af vores respondenter er en del af et yngre segment. Dette understøttes i 
rapporten Danskernes brug af nyhedsmedier 2013 (Nielsen & Schrøder 2013), hvor størstedelen af 
de 18-44 årige mener, at internettet er det vigtigste nyhedsmedie, hvortil de ældre respondenter 
anskuer TV som deres primære nyhedsmedie (Nielsen & Schrøder 2013: 22). Ser vi på brugen af 
sociale medier blandt vores respondenter er det Facebook, der er den mest populære (Bilag 1, Q8: 
97,83 %). Også Youtube, Snapchat og Instagram, der alle er audio-visuelle sociale medier, har 
mange brugere blandt respondenterne (ibid.: 50,17%, 48,11% og 43,66%). Twitter er det femte 
mest udbredte sociale medie med 29,60 procent brugere blandt respondenterne, ligesom mange 
respondenter har en bruger på det sociale medie LinkedIn. De primære sociale medier, som vi 
beskæftiger os med i denne opgave er dog begrænset til Facebook og Twitter, eftersom vores 
interviewpersoner er mest aktive på disse to platforme. Derfor vil der også i analysen blive 
fremhævet eksempler fra netop Facebook, der kan være med til at illustrere nogle af vores 
analytiske pointer. Eksemplerne stammer primært fra vores interviewpersoners Facebook-sider, 
men der vil også være eksempler fra andre politikere. 
 
Da vi spurgte vores respondenter, om de var interesseret i politik, og således følger med i den 
politiske debat, svarede 76,78 procent “ja” (Bilag 1, Q7). Der er altså en stor politisk interesse. Dog 
er det langt fra alle, der er engageret i politik. Hertil svarer kun 25,11 procent “ja” (ibid.). Der er 
altså cirka 50 procent, der er interesserede, men som ikke engagerer sig. Det er også de færreste 
respondenter, der er politisk aktive på de sociale medier (Bilag 1, Q9), hvor 61,33 procent svarer 
“nej”. De respondenter, der er aktive, er det oftest på Facebook (ibid.: 35,16%), men også Twitter 
og Instagram bruges (ibid.: 13,20% og 4,7%). Heraf er det dog kun knapt en fjerdedel (Bilag 1, 
Q10: 22,43%), der debatterer politik med andre brugere på sociale medier og kun 6,80 procent 
svarer, at de debatterer politik med politikere på sociale medier (Bilag 1, Q11). Til trods for, at så få 
selv engagerer sig i politik både offline og på de sociale medier, svarer knapt en tredjedel (Bilag 1, 
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Q12: 28,39%), at de oplever at kunne gå i dialog med de danske politikere på de sociale medier. Det 
er dog langt fra et flertal, og knapt halvdelen af respondenterne svarede “ved ikke” (ibid.: 47,20%). 
På trods af, at så få mener, at man kan gå i dialog med politikerne på de sociale medier, vurderer 
størstedelen (Bilag 1, Q13: 61,05%) dog, at politikerne er mere tilgængelige pga. sociale medier. 
Kun 12,63 procent svarer “nej” til dette spørgsmål (ibid.).  
 
Der er stor splittelse blandt respondenterne, når man spørger dem om de oplever, at den politiske 
debat på de sociale medier afspejler den politiske debat på traditionelle medier såsom TV, radio og i 
aviser. Her svarer 28,07 procent “ja”, 33,10 procent “nej” og hele 38,83 procent “ved ikke” (Bilag 
1, Q14). Dette kan skyldes det lave forbrug af de traditionelle medier, men også, at få bruger de 
sociale medier som kilde til politiske nyheder og derfor ikke har et umiddelbart 
sammenligningsgrundlag. Til gengæld har 159 ud af de 855 respondenter til spørgsmålet valgt at 
uddybe deres besvarelse. Respondenternes oplevelse af politikernes kommunikation er også blevet 
undersøgt i forhold til, hvilke udsagn respondenterne føler kendetegner politikernes tilstedeværelse 
på de sociale medier (Bilag 1, Q15). Her har respondenterne haft mulighed for at vælge blandt de i 
forvejen definerede udsagn, ligesom 141 ud af de 764 respondenter på spørgsmålet har tilføjet nye 
udsagn samt kommenteret de fastlagte. Ifølge vores respondenter er det kendetegnende for 
politikernes tilstedeværelse på de sociale medier, at den er personlig (ibid.: 60,21%), professionel 
(ibid.: 36,65%) og humoristisk (ibid.: 31,02%). Herudover svarer flere at den er ligegyldig (Q15: 
26,57%) og usaglig (ibid.: 20,29%). Færrest opfatter tilstedeværelsen som saglig (ibid.: Q15: 
17,67%) og vedkommende (ibid.: 18,32%). 
 
Det kvalitative forskningsinterview 
Det kvalitative forskningsinterview er ifølge Brinkmann & Kvale ”et interview, der har til formål at 
indhente beskrivelser af den interviewedes livsverden med henblik på at fortolke betydningen af de 
beskrevne fænomener” (Brinkmann & Kvale 2009: 19). Ifølge Kvale er der ingen standarder eller 
regler, man skal følge, når man planlægger, udfører og analyserer interviews. Men der findes de 
såkaldte syv faser, som man kan lade sig inspirere af i arbejdet med de forskellige dele af 
interviewundersøgelsen. Disse faser er: Tematisering, design, interview, transskription, analyse, 
verifikation og rapportering (Brinkmann & Kvale 2009: 119). I nærværende projekt har faserne 
særligt fungeret som guidelines i forbindelse med forberedelse og afholdelse af vores interviews. 
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Da vi ikke har fulgt dem alle minutiøst, men kun ud fra relevans, uddybes kun de fire første faser i 
dette afsnit. 
 
Vi har interviewet seks folketingsmedlemmer fra en række forskellige partier. Interviewpersonerne 
er henholdsvis Johanne Schmidt-Nielsen (JSN) fra Enhedslisten, Mette Bock (MB) og Merete 
Riisager (MR) fra Liberal Alliance, Socialdemokraten Ane Halsboe-Jørgensen (AHJ) og Hans 
Kristian Skibby (HKS) og Christian Langballe (CL) fra Dansk Folkeparti. Vi har forsøgt at 
rekruttere bredt blandt folketingets partier for at sikre, at empirien som analysegrundlag ikke bærer 
præg af et snævert ideologisk eller partipolitisk tilhørsforhold, men kan anskues som repræsentativt 
i forhold til folketingets sammensætning. Formålet med at interviewe medlemmer af Folketinget var 
at opnå indsigt i deres tanker og mål for politisk kommunikation på og i forbindelse med sociale 
medier. Vores interviews er afholdt som enten ansigt-til-ansigt-interviews eller telefoninterviews. 
Vi skelner i analysen ikke mellem de to, da denne rapport ikke inddrager, eller koncentrerer sig om, 
selve interviewsituationens betydning for interviewpersonernes ytringer og meningsskabelse. 
Ligeledes har vi fravalgt at filme interviewene, da interviewpersonernes gestikulation ikke 
inddrages som faktor i analysen. Alle interviews er derimod optaget på diktafon (Bilag 2). På trods 
af, at analysen ikke inddrager de interpersonelle faktorer, der finder sted i forbindelse med særligt 
ansigt-til-ansigt-interviewene, har vi alligevel valgt at beskrive interviewsituationerne nedenfor. På 
den måde håber vi at kunne afklare og blotlægge nogle af de ydre påvirkninger og faktorer, der kan 
have haft betydning for vores kvalitative empiriindsamling, dens resultater og dermed for hele 
undersøgelsen. 
 
Tematisering 
Forskningsformålet med vores interviews var at opnå indsigt i, hvordan politikere oplever egen og 
andres brug af sociale medier; altså, hvordan de oplever verden i relation til de spørgsmål, temaer 
og emner, vi bragte op under interviewene og som bygger på projektets overordnede 
problemstillinger. I den forstand er vores interviewundersøgelse primært beskrivende, om end den 
har eksplorative træk (Brinkmann & Kvale 2009: 126), da vi til dels bruger interviewpersonernes 
besvarelser og perspektiver til at afdække problemfeltet. 
 
CBIT: Kommunikation   
Roskilde Universitet 
Forår 2014!
! 16!
Design 
Interviewene tog udgangspunkt i en på forhånd defineret interviewguide (Bilag 3). Heri var opstillet 
tre temaer for de i alt 15 spørgsmål: 1) Sociale medier som platform, 2) Forholdet mellem borgere, 
journalister og politikere på sociale medier og 3) Interaktion med borgere på sociale medier. Denne 
tematisering var med til fokusere samtalen mellem interviewer og interviewperson, om end vi flere 
gange valgte at springe i temaerne for at stille uddybende spørgsmål eller forfølge et nyt tema 
italesat af interviewpersonen. 
Vi gjorde i interviewet både brug af åbne og lukkede spørgsmål, for at sikre os information og 
viden om både generelle og faktuelle forhold om eksempelvis hvem, der administrerer den enkelte 
politikers Facebookside, samt mere subjektive og oplevelsesbaserede besvarelser på, hvorfor den 
enkelte har valgt at være tilstede på sociale medier. Interviewene var altså semistrukturerede 
(Brinkmann & Kvale 2009: 43), hvilket gav os mulighed for at stille uddybende eller afklarende 
spørgsmål inden for en i forvejen fastsat ramme. 
 
Interview  
Vores interviews tager således form af henholdsvis det faktuelle interview, hvor det afgørende er at 
indhente gyldig og faktuel information om det pågældende emnefelt (Brinkmann & Kvale 2009: 
171) og begrebsinterviewet, der: “kan tjene til at afdække respondentens diskursmodeller, dvs. 
deres selvfølgelige antagelser om, hvad der er typisk, normalt eller passende” (Brinkmann & Kvale 
2009: 172). 
 
Interviewene med JSN (Bilag 2.1), MB (Bilag 2.2) og AHJ (Bilag 2.3) fandt sted som 
telefoninterviews. De ønskede at medvirke, men havde ikke mulighed for at afsætte tid til et 
personligt møde. Da vi som nævnt ønskede at rekruttere bredt blandt folketingets medlemmer, 
bedømte vi, at telefoninterviews i disse tilfælde var at foretrække frem for ingen, og vi besluttede 
derfor at gennemføre dem sådan. Samtalen tog dog udgangspunkt i samme interviewguide som 
ansigt-til-ansigt-interviewene og alle seks interviewpersoner havde fået samme information forud 
for interviewet. 
 
Interviewene med HKS (Bilag 2.4), CL (Bilag 2.5) og MR (Bilag 2.6) foregik på deres respektive 
kontorer på Christiansborg. Interviewene med HKS og CL fandt sted i Dansk Folkepartis lokaler på 
Christiansborg i politikernes respektive kontorer. Vi havde planlagt at være to til stede ved hvert 
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interview - en til at interviewe og en anden til at holde overblikket og eventuelt følge op. Denne 
opdeling skulle sikre, at interviewpersonen ikke følte sig overrumplet eller intimideret. Grundet en 
meget uformel og afslappet stemning på begge kontorer blev det tredje gruppemedlem, som var 
med på dagen, inviteret med indenfor til begge interviews. Denne holdt sig i baggrunden, men 
supplerede med enkelte spørgsmål på linje med opfølgeren. Interviewet med MR foregik i Liberal 
Alliances afdeling på Christiansborg på hendes kontor. Her blev den oprindelige fordeling med to 
personer overholdt. 
 
Transskription 
Da transskriptioner er oversættelser fra talesprog til skriftsprog udgør de i sig selv den første 
analytiske proces, hvorfor konstruktionerne undervejs kræver en række beslutninger. “Hvor meget 
og hvordan der skal transskriberes, beror på faktorer såsom materialets beskaffenhed, 
undersøgelsens formål, den tid og de penge, der er til rådighed” (Brinkmann & Kvale 2011: 202). 
Da vores transskriptioner ikke skal bruges til nærsproglig eller konversationsanalyse tog vi 
beslutningen om at udføre dem i en skriftsproglig stil, så de er lette at gå til i forbindelse med 
analysen. Vi har således ikke transskriberet helt ordret og har ikke medtaget pauser, gentagelser, 
øh’er, suk, betoninger og lignende. De steder, hvor interviewpersonerne taler helt udenom temaet 
sociale medier og politisk kommunikation, har vi indsat en parentes. Desuden har vi rettet til et 
korrekt dansk sprog og markeret tydeligt, hvis der er tale om ironi. 
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3. Analyse  !
Følgende afsnit indeholder vores analyse, som vi folder ud over seks forskellige afsnit. Med 
udgangspunkt i empirien vil vi kaste lys over den situation, som disse politikeres tilstedeværelse på 
sociale medier afstedkommer. I analysens indledende afsnit, “Sociale medier i brug”, optegnes de 
brede linjer: Her ser vi på de karakteristika, der gør sig gældende for politikernes brug af sociale 
medier samt på borgernes motivation for at følge den politiske debat på disse medier. I analysens 
andet afsnit, “Det virtuelle forsamlingshus”, ser vi på, hvem det så er, der debatterer politik på 
sociale medier. Vi undersøger, hvem politikerne selv stræber efter at nå med deres kommunikation, 
og hvad online-popularitet har af betydning. Tredje afsnit har vi kaldt “Fællesskab uden filter”, da 
det omhandler den frihed, som online-brugere besidder i det kollaborative paradigme. Vi ser på, 
hvordan politikerne håndterer et medie, der så at sige er allemandseje, og hvad det har af 
konsekvenser og fordele for den politiske debat ifølge dem selv og brugerne. Fjerde afsnit zoomer 
ind på politikerne og deres måde at afbalancere deres rolle som privatperson og rollen som 
politiker. Vi undersøger, hvad brugerne mener karakteriserer politikernes tilstedeværelse samt deres 
forventninger og reelle udbytte af at følge politikere på sociale medier. I analysens femte afsnit 
“Kommunikation som samarbejde” ser vi på brugernes rolle som medskabere af debatten. Vi ser, 
hvordan politikerne i det kollaborative paradigme håndterer brugernes frihed, og hvordan 
henholdsvis de og brugerne opfatter den debat, der kommer ud af det. Analysens sidste afsnit har vi 
kaldt “Sociale medier som strategisk værktøj”. Her ser vi på, hvordan trepartsrelationens aktører 
bruger de sociale medier i relation til hinanden og hvad formålet kan være. Vi undersøger, hvorvidt 
brugen er strategisk og i den forbindelse, hvad borgerne synes om måden, hvorpå politikerne 
kommunikerer.  
 
3.1 Sociale medier i brug  
I 2013 var 88 procent af danskerne mellem 16 og 89 år internetbrugere. Heraf var 65 procent 
tilknyttet en online social netværkstjeneste, det vi her kalder et socialt medie. De sociale medier er 
mest populære blandt de yngre internetbrugere, men udviklingen tyder på, at flere ældre også tager 
de nye medier til sig (Wijas-Jensen 2013: 14). At sociale medier er nye medier betyder, at brugen af 
dem fortsat er til forhandling. Nyere medier er historisk set altid blevet præsenteret som 
forbedringer af deres forgængere især hvad angår immediacy (Chadwick 2013: 24), altså det, at 
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medier er med til at skabe et mere transparent billede af virkeligheden. Fremkomsten af nye medier 
skaber konkurrence om markedsandele med ældre medier, hvilket blandt andet resulterer i, at deres 
forskelligheder italesættes, synliggøres og skaber polemik (ibid.). I denne del af analysen vil vi 
undersøge, hvordan politikerne og borgerne opfatter og bruger de nye medier. 
 
Politikerne på sociale medier  
Danske politikere bruger de sociale medier på forskellige måder. Da forskellen mellem politikernes 
intention og målsætning med sociale medier varierer, kan der således ikke generaliseres uden 
empirisk evidens. Uanset hvad der ligger til grund for de sociale mediers funktion i den politiske 
kommunikation, så er der en række karakteristika, der binder sig til politikernes brug af medierne. 
Det lader til, at politikerne opfatter sociale medier som værende et teknologisk 
kommunikationsværktøj, der hurtigere, lettere og mere direkte formidler et budskab end 
traditionelle massemedier. Dette vækker genklang hos vores interviewpersoner: 
 
”Og du kan jo også se, at selv i meget alvorlige politiske situationer, der bruger politikerne 
Facebook til at meddele afgørende ting som at man trækker sig som formand eller andre ting. 
Hvor man så netop selv jo kan få en mulighed for at forklare sig med egne ord lynhurtigt ud 
til en meget bred befolkningsgruppe i modsætning til, hvis du skal sende en pressemeddelelse 
eller hvis du skal lade dig interviewe til et eller andet” (Bilag 2.2: 07:08).  
 
MB antyder i ovenstående citat, at tidsperspektivet i at udtale sig gennem sociale medier er 
væsentlig kortere end i pressemeddelelser eller interviews. Hun pointerer, at Facebook er et godt 
redskab til at kommunikere hurtigt og entydigt til den brede befolkning, hvis statusopdateringen 
opsnappes af pressen. Herudover er det for politikeren en måde at forbigå dybdeborende spørgsmål 
fra journalister, ligesom det giver mulighed for at formulere budskabet kort, klart og utvetydigt. 
Som en respondent beskriver de sociale mediers brug over for de traditionelle massemedier: ”Tror 
ikke man skal undervurdere politikernes glæde ved denne form for kommunikation. De kan have ret 
meget kontrol over det, men samtidig fremstå vildt tilgængelige og åbne” (Bilag 1, Q14: 16). Fra 
politikerens side er det på sociale medier også muligt at ytre sin umiddelbare mening, uden at man 
nødvendigvis er særligt faglig kompetent inden for det pågældende emne. I det følgende eksempel 
får MB for eksempel både givet udtryk for sine klare holdninger til blandt andet 
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udenrigsministerens arbejde, Zoologisk haves slagtning af giraffen Marius og avisernes 
tilskudssystem i et ironisk og holdningsbaseret opslag på Facebook: 
 
 
 
Også MR melder sig på banen med mange personlige kommentarer til forskellige aktuelle emner. 
Her er det en kommentar om brugen af høreværn i folkeskolens undervisning, der fungerer som 
kritik af folkeskolen:  
 
 
 
Man kan således slippe af sted med at udtale sig holdningsbaseret og med udgangspunkt i egne 
subjektive referencerammer, hvilket måske ikke er muligt i en klassisk interviewsituation. At agere 
på sociale medier er i denne kontekst en både kontrolleret og tilgængelig måde at kommunikere sine 
politiske standpunkter og principper. På den baggrund står sociale medier i modsætningsforhold til 
det at kommunikere på traditionelle massemedier, hvor kommunikationen ifølge Lund konsekvent 
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udsættes for en ensartet journalistisk redigerende magt på tværs af medieorganisationer (Lund 2002: 
19) og altså ikke kan hverken kontrolleres eller formes udelukkende af politikerne selv. 
 
For JSN er der en helt klar grund til, at hun bruger de sociale medier. Hun mener nemlig at 
interaktionen med borgerne fremmes med de sociale medier som kanal: ”For rigtig mange er det 
meget sværere at skrive en mail eller et brev end lige at skrive en kommentar eller et spørgsmål på 
Facebook” (Bilag 2.1: 18:25). Kommunikationen mellem borger og politiker lettes altså i kraft af de 
teknologiske funktioner, som de sociale medier har. Det være sig for eksempel 
kommentarfunktionen. I denne forbindelse bliver politikerne altså principielt mere tilgængelige. At 
de sociale medier gør den oplevede afstand mellem politiker og borger mindre, peger også MB på. 
Hun mener, at Facebook kan skabe større indsigt i det politiske system og større kendskab til de 
folkevalgte politikere, der har til ansvar at varetage borgernes interesser: ”Den interesserede vælger 
kan jo få et mere nuanceret indtryk af en politiker, hvis man går ind og følger med.” (Bilag 2.2: 
10:44). MB nævner kun mulighederne i relation til den allerede interesserede vælger og indikerer 
implicit, at sociale medier er et godt politisk informationsredskab for dem, der aktivt har valgt at 
følge med. Hun antyder altså, at mediet har en bred appel, men at det har en iboende begrænsning, 
da det kræver et aktivt valg om at følge politikeren. 
 
Borgernes opfattelse af politisk kommunikation på sociale medier  
Borgere, som deltager i den politiske debat på sociale medier, har ligeledes forskellige motiver for 
deres deltagelse. Som det fremgår af vores kvantitative empiri, har 9,63 procent af respondenterne 
sociale medier som deres primære kilde til politiske nyheder (Bilag 1, Q5), mens henholdsvis 35,16 
procent og 13,2 procent karakteriserer sig selv som politisk aktive på henholdsvis Facebook og 
Twitter (Bilag 1, Q9). Disse tal er højere end Danmarks Statistiks opgørelse over danskernes IT-
brug i 2013 (Wijas-Jensen 2013). Heraf fremgår det, at andelen af de danske internetbrugere, som 
har deltaget i online-høringer eller -afstemninger om samfundsmæssige eller politiske forhold, 
udgør 12 procent (Wijas-Jensen 2013: 17). At tallene i vores undersøgelse er højere, kan skyldes, at 
vores respondenter i overvejende grad repræsenterer de yngre brugere i alderen 18-35 år. Dette 
stemmer overens med Danmarks Statistiks opgørelse, der viser et lignende resultat (ibid.). Til 
spørgsmålet om hvorvidt respondenterne oplever, at den politiske debat på sociale medier afspejler 
den politiske debat på de traditionelle massemedier, svarer 28,07 procent “ja”, mens 33,1 procent 
svarer “nej” (Bilag 1, Q14). Med en svarprocent på 38,83, der har svaret “ved ikke” (ibid.), viser 
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svarene, at der er stor uoverensstemmelse mellem, om den politiske debat opfattes som et resultat af 
den debat, der eksisterer i de traditionelle medier eller ej. Flere respondenter har i denne 
sammenhæng kommenteret, hvad der differentierer den politiske debat fra de traditionelle 
massemedier og tilføjet en række karakteristika, der præger den politiske debat på sociale medier. 
Én af respondenterne mener, at de sociale medier bærer præg af at være mere uformelle: ”Den 
politiske debats form på de sociale medier, er mere ’social’. Det er en mere uformel og umiddelbar 
måde at kommunikere på, og det er det således også ift. den traditionelle politiske debat” (Bilag 1, 
Q14: 29) . Hvad respondenten antyder med “social” er tvetydigt, men at kommunikationen er mere 
uformel indikerer først og fremmest, at tonen er mindre professionel anlagt og umiddelbart derfor 
også mere inkluderende, da debatten bliver mere tilgængelig for Facebook-brugerne uanset 
baggrund og forudsætninger. Yderligere kan man argumentere for, at umiddelbarheden er et udtryk 
for at debatten ikke indeholder samme dybde og omtanke, og at karakteren af debatten er 
anderledes end i de traditionelle massemedier. Således mener 31,02 procent af vores respondenter 
også, at humor er kendetegnende for den politiske kommunikation på sociale medier, ligesom 20,29 
procent opfatter den som usaglig (Bilag 1, Q14). Om dette siger en respondent: ”Tonen på de 
sociale medier er mere uformel, hvilket både er godt og skidt. Godt fordi flere har mulighed for at 
komme til fadet, debattere og deltage uanset baggrund. Dårligt fordi diskussionen ofte bliver 
usaglig, dårligt argumenteret og personlig” (Bilag 1, Q14: 50). Denne respondent mener, ligesom 
JSN antyder, at der er demokratisk potentiale ved de sociale medier, men at dette risikerer at drukne 
i dårlige argumenter. At det demokratiske aspekt skulle mindskes på grund af den dårlige 
debatkultur kan umiddelbart synes voldsomt, om end det her bliver tydeligt, at ikke alle brugere 
deltager og benytter de sociale medier på samme vilkår og med samme formål. Og som vi ser det i 
citatet kan debattørernes dårlige formuleringer og argumentation afholde mere velformulerede og 
intellektuelle brugere fra at indgå i debatten. Skepsissen over for internettet og de sociale medier 
som demokratiske værktøjer og involverende offentligheder er da også et fænomen, som flere 
teoretikere tilslutter sig (e.g. Fuchs 2011, Hindman 2008), men det er de nye mediers potentiale, der 
synes at løbe med opmærksomheden. Jenkins udlægger de sociale mediers kvaliteter således, at der 
ingen garanti er for, at de bidrager med noget særligt demokratisk, men at der i de kollaborative og 
participatoriske processer er potentiale for social og kulturel forandring (Jenkins 2013: 294). Dette 
potentiale forbliver dog normativt og beskrives ofte som uforløst. Om det er skeptikerne eller 
optimisterne, der får ret, skal vi ikke gøre os til herre over her, men diskussionen kan være et udtryk 
for, at der endnu ikke er enighed om de sociale mediers funktion, berettigelse og effekt i samfundet.  
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Flere respondenter anerkender, at der er betydelige forskelle på de forskellige politikeres brug af 
sociale medier og på, hvilket socialt medie de bruger. En respondent opfatter eksempelvis Facebook 
som mere folkeligt end Twitter, der anses for at have et mere snævert og professionaliseret 
brugersegment (Bilag 1, Q14: 28). Nogenlunde samme opfattelse af forskellen har AHJ: ”(...) helt 
kogt ned til én sætning, så er Facebook til mit bagland og Twitter er til journalister (...) Twitter 
bruger jeg, og har tidligere haft fint held med at bruge til rent faktisk at lave en mediehistorie. 
Facebook er mere når mediehistorierne allerede er lavet” (Bilag 2.3: 02.24). AHJ har således 
bestemte målgrupper for sin kommunikation på de forskellige medier. Respondentens opfattelse af 
de to mediers forskelligheder kan muligvis bero på denne skelnen fra politikernes side samt 
teknologiens iboende egenskaber. Der er nemlig stor forskel på, hvad der er muligt på de to medier. 
I følge Castells må det i denne sammenhæng først og fremmest være kendetegnende for teknologien 
at den: “allow for co-ordination and management of complexity, in an interactive system which 
features feedback effects, and communication patterns from anywhere to everywhere within the 
networks” (Castells 2000: 15). Dette er tilfældet for sociale medier som både Facebook og Twitter, 
der med særligt fokus på funktioner som kommentarfunktionen, chat, deling og notifikationer i høj 
grad understøtter feedback og tovejs-kommunikation mellem medlemmer af netværket. Dog kan 
man kun sende korte beskeder á 140 tegn på Twitter, ligesom Twitter ikke i så høj grad som 
Facebook sorterer og prioriterer indholdet for brugeren. Dette har betydning for både overblik og 
brug, da budskaberne må tilpasses og redigeres i forhold til disse rammer. En respondent skriver for 
eksempel: “I kraft af de sociale mediers kapacitetsbegrænsning, mht. længde af eksempelvis tweets, 
er debatterne og informationerne, der diskuteres forholdsvis ligegyldige. Man kan ikke opnå nogen 
saglig eller dybdegående debat om samfundets problematikker” (Bilag 1, Q15: 91). En anden 
respondent vælger ligefrem at kalde kommunikationen på Twitter for ”140 tegns børnehave 
diskussioner” (Bilag 1, Q15: 104). Der er altså også begrænsninger indlejret i de nye medier, som 
kan have betydning for kommunikationen. Politikerne har altså fået et nyt værktøj i form at sociale 
medier. Og som vi har set, er der mange måder at bruge dem på og mange forskellige holdninger til 
dette brug. I resten af analysen vil vi se nærmere på, hvad det nye værktøj har at sige for 
kommunikationen mellem politikere og borgere.  
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3.2 Det virtuelle forsamlingshus 
Informations- og kommunikationsteknologier har altid været en værdifuld ressource, både socialt, 
økonomisk og politisk, og ulige adgang til disse teknologier har historisk set afstedkommet 
splittelse og konflikt (Chadwick 2006: 50). Også i den digitale tidsalder er denne problematik blevet 
et tema i forskningen, nemlig det såkaldte digital divide (Chadwick 2006: 49; Castells 2009: 57). 
Begrebet dækker over uligheder i forhold til internetbrug og -adgang, der også bliver formet af 
sociale uligheder, og som ifølge Chadwick er en brugbar måde at anskue: “ (...) the persistent 
inequalities that exist between the info-rich and the info-poor” (Chadwick 2006: 49). Det kan dog 
virke en smule omsonst at beskæftige sig med et digitalt skel i en dansk kontekst, eftersom brug af 
internettet som nævnt er særdeles udbredt i Danmark. Når det kommer til internettet og politisk 
aktivitet, finder vi i vores egen undersøgelse, at der er et betydeligt skel mellem det at have 
interesse for politik, og det at være engageret og aktiv i politik: 76,78 procent af vores respondenter 
tilkendegiver, at de følger med i den politiske debat, mens 74,89 procent svarer “nej”, når vi spørger 
ind til om de er engageret i politik (Bilag 1, Q6 & Q7). Det samme billede tegner sig i forhold til 
aktiviteten på sociale medier, da kun 6,80 procent af respondenterne debatterer politik med 
politikere (Bilag 1, Q11). Dette synes tilnærmelsesvist at bekræfte idéen om, at: “digital media do 
not alter, but rather reproduce offline disparities” (Vaccari & Nielsen 2013: 210), og dermed at 
politikerne: “preach to the already converted on the social media” (Skovsgaard & Dalen 2013: 
750). Det lader altså til, at de brugere, der i forvejen er politisk engagerede, også er dem, der bruger 
mediet politisk. Man kan derfor stille spørgsmålstegn ved, om sociale medier engagerer de 
uengagerede (Vaccari & Nielsen 2013: 2237). På trods af dette forhold ser alle vores 
interviewpersoner klare fordele ved at være tilstede på sociale medier, samtidig med at de er 
bevidste om, at det er et bestemt segment af befolkningen, der følger politikere online. MR siger 
blandt andet: 
 
”Det er jo et virtuelt forsamlingshus og det er også de samme mennesker, der ville komme i 
forsamlingshuset kan man sige. Det er jo de borgere, der er mest interesserede i politik, som 
hooker op med politikere på Facebook. Langt de fleste borgere har jo travlt med alt muligt 
andet end politik, og det er der ikke noget at sige til” (Bilag 2.6: 01:12). 
 
MB har derimod en lidt anden opfattelse af Facebook som et sted, hvor man er i stand til at ramme 
et bredere segment: ”Facebook rammer bredere i den forstand, at alle aldersgrupper er 
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repræsenteret på Facebook. Og mennesker der ikke normalt ville indgå i den offentlige debat, de 
kan godt være meget aktive på Facebook” (Bilag 2.2: 03:57). MB antyder altså, at Facebook som 
medie kan politisk aktivere og inkludere dele af befolkningen, som ellers ikke ville deltage i den 
offentlige debat, og at mediet giver mulighed for at lytte til folk, som ellers ikke ville ytre sig 
politisk. Dette falder godt i tråd med Castells måde at se på netværkssamfundets sociale struktur, 
hvor spatio-temporale afstande mellem borgere og politikere og borgerne imellem ophæves i kraft 
af medieteknologier som eksempelvis Facebook. Magtstrukturen bliver i denne sammenhæng også 
mere horisontal, da teknologien muliggør interaktiv kommunikation med iboende 
responsmekanismer fra hvor som helst i netværket til hvem som helst i netværket (Castells 2000: 
15). Disse interaktive mekanismer har et stort potentiale i forhold til idéen om det deliberative 
demokrati, men det er også vigtigt at forstå, at ikke alle borgere har adgang og den fornødne sociale 
og vidensmæssige kapital til at interagere politisk i disse netværk (Wijas-Jensen 2013: 7-9; Harrits 
2006: 177 ). 
 
Mobilisering af kernevælgere 
Facebook kan ifølge politikerne i flere henseender bruges til at inkludere folk i den offentlige debat. 
Ydermere kan Facebook bruges som en direkte kanal til kernevælgere eller potentielle vælgere. 
Både HKS og AHJ mener, at deres Facebook-profiler primært bliver fulgt af deres politiske bagland 
eller følgere, der er orienteret mod partiets politik (Bilag 2.4, del 1: 09:13; Bilag 2.3: 02:25). HKS 
siger: “Men jeg ser det mest som sådan en service over for dem, der i forvejen er orienteret mod 
enten partiets politik eller mig personligt” (Bilag 2.4, del 1: 09:13). HKS bruger altså primært sin 
profil på sociale medier til at servicere bagland og vælgere, og dermed som udgangspunkt ikke de 
følgere, som blot ønsker politisk oplysning eller debat. En respondent deler HKS’ synspunkt: “Den 
[debatten] er ensporet på Facebook. Jeg oplever at dem der følger en given politiker, oftest er enig 
eller kan relatere til vedkommendes holdning. Debatten bliver derfor ikke repræsentativ“ (Bilag 1, 
Q14: 90). Debatten mangler i dette tilfælde mangfoldighed og kan let gå hen og blive en form for 
rygklapperi, der ikke er repræsentativ. Hvis debatten er ensporet og mangler nuancerede politiske 
vinkler, kan man diskutere, hvad politikerne så bruger debatten til, og om det er formålet at skabe 
debat eller at oplyse. Noget tyder på, at sociale medier ikke nødvendigvis engagerer de 
uengagerede, som vi så tidligere i dette afsnit. Den kommunikation på sociale medier, der varetager 
bagland og vælgere, som i forvejen støtter op om partiet, er som udgangspunkt ikke nogen 
strategisk dårlig idé. Den interne konkurrence om magt og anerkendelse i partierne kan nemlig 
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forbedres betydeligt gennem løbende varetagelse af baglandet, ligesom det generelt er en fordel at 
stå stærkt internt i partiet (Karlsen 2011: 7). På denne måde kan sociale medier som kanal altså 
både bruges til at mobilisere baglandet under for eksempelvis valgkampe og som 
interessevaretagelse og oplysning i perioder mellem valgkampe. Som AHJ udtrykker sig om dét at 
få et indblik i det politiske maskinrum: 
 
“Og det giver jo mine folk en meget bedre forståelse for, hvad jeg engagerer mig i, og at jeg 
rent faktisk er meget aktiv og de kan jo følge med helt fra første parket på de billeder, jeg 
lægger op, og det gør at de også har et meget bedre billede af, hvad jeg gør for at 
repræsentere dem og det betyder selvfølgelig noget, når valgkampen kommer” (Bilag 2.3: 
09:38). 
 
I dette tilfælde er kommunikationen på sociale medier altså ikke blot et spørgsmål om generel 
oplysning eller ytring af holdning, men mere en form for orientering til baglandet, der viser AHJs 
arbejde og minder baglandet om, at hun er aktiv og repræsenterer deres interesser. En 
understregning, som kan vise sig afgørende, når valgkampen står for døren. AHJ lader til at være 
bevidst om denne type kommunikations betydning: 
 
“Sociale medier gør jo at mit bagland i meget højere grad, end hvis jeg kun havde avisen og 
fortælle dem om det i, kan se hvor aktiv jeg er (...) og det betyder jo så også, at når der 
kommer valg igen, så har de en meget bedre forståelse for, hvad jeg rent faktisk har brugt 
deres stemme til i den forløbne periode” (Bilag 2.3: 08:30). 
 
Som Pippa Norris (2000) også iagttager i relation til postmoderne politik, så er de stille 
valgperioder mellem valgkampe i høj grad erstattet af, hvad han kalder “permanent campaigning”, 
hvor man konstant tager temperaturen på baglandet via fokusgrupper, meningsmålinger og 
borgerindragelse for at se, hvordan man kan varetage vælgernes ønsker (Norris 2000: 198). Med 
teknologiens øgede muligheder, og især med de sociale mediers dialogiske potentiale, er det ikke 
kun en direkte kanal til vælgerne. Det er også en måde for vælgerne at presse politikerne til at lytte 
og tage stilling til deres forespørgsler. At interviewpersonerne i høj grad bruger sociale medier til 
varetagelse af baglandet, udelukker dog ikke, at deres profiler følges af politisk engagerede med en 
anden politisk overbevisning. De blander sig nemlig gerne ved at udfordre politikerens og andre 
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følgeres argumenter og kommentarer. Som vi skal se i det kommende afsnit er dette med til at 
præge debatten og dens tone på de sociale medier. 
 
3.3 Fællesskab uden filter  
I det kollaborative paradigme er online kommunikation konstant til forhandling. Dette ses eksplicit, 
når vi betragter politikernes profiler på de sociale medier. Her kan en ytring ment på én måde blive 
opfattet på en anden. Den kan blive misforstået af nogle og provokere andre. I det hele taget er 
tøjlerne sluppet idet ytringen gøres offentligt tilgængeligt, og alle frit kan ytre sin mening. Som 
Gulbrandsen og Just skriver, er online- kommunikation konstant “in-the-making”: ”This means that 
online communication is an inherently negotiable type of communication that cannot be controlled 
by any single actor” (Gulbrandsen & Just 2011: 1098). Selvom det er svært at illustrere den 
dynamik, som kendetegner kommunikationen, så kan nedenstående eksempel fra JSNs Facebook 
måske give et præg om det: 
 
 
 
 
Det fremgår af eksemplet, at debatten ændrer sig fra at handle om ytringsfrihed, til at handle om 
Enhedslistens partiprogram til at blive en kritik af den danske indvandringspolitik. Dette er ikke et 
enestående eksempel. I tilfælde hvor debatten udvikler sig uhensigtsmæssigt har MR en klar 
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strategi: ”Der skal være plads til folk, som ikke er de skarpeste knive i skuffen, men der skal ikke 
være plads til dem, der er ondsindede, og det kan godt være svært nogle gange at afgøre hvor 
snittet skal lægges” (Bilag 2.6: 17:08). Det viser sig, at alle vores interviewpersoner har taget 
stilling til, hvordan de håndterer den hårde tone, som er svær at undgå. Ifølge JSN må man gerne 
være politisk uenig, så længe man taler ordentligt (Bilag 2.1: 23:10). For MB går grænsen, når 
normerne for god opførsel ifølge hende bliver overskredet: ”(...) så skriver jeg farvel og tak til den 
og den af de og de grunde, og så smider jeg dem af” (Bilag 2.2: 12:35). CL reflekterer over, hvad 
det er, der sker, når folk skriver ting, der måske lige skulle have været vendt en ekstra gang (Bilag 
2.5, del 1: 04:10). Han sammenligner folk og deres frie og ukontrollerede kommentarer på sociale 
medier med det at være alkoholpåvirket. Hermed siger han implicit, at kommunikationen på de 
sociale medier er uden omtanke, useriøs og eksempelvis ikke kan sammenlignes med læserbreve, 
som for ham opfattes som seriøs kommunikation. På sociale medier er rammerne forholdsvis åbne, 
hvilket får debatten til at leve sit eget liv – på godt og ondt. Men måske er det selvsamme 
umiddelbarhed, som CL hentyder til, der er med til at give debatten dynamik og mening.  
 
Et medie for alle  
Ifølge Gulbrandsen og Just er en af online-kommunikations funktioner at indbyde til aktivitet 
(Gulbrandsen & Just 2011: 1099). Mediets præmis er altså, at alle frit kan udlægge deres 
holdninger, men det viser sig, at det ikke er helt uproblematisk. De sociale medier er så at sige 
allemandseje og et fællesskab uden filter. Gennemgående for respondenternes kommentarer er ord 
som “mudderkastning”, “usaglig”, “personlig” og “hård”. Problemet med det manglende filter er 
ifølge respondenterne, at det er ødelæggende for kvaliteten af debatten. ”På Facebook bliver den 
oftest meget personlig, grim og usaglig. Det er som om, man mener at have et fripas til at sige 
latterlige ting” (Bilag 1, Q14: 28). Som Gulbrandsen og Just påpeger er drivkraften i online-
kommunikation drevet af støj og disharmoni, hvor mening skabes gennem brugernes interaktion 
som en kreativ process (Gulbrandsen & Just 2011: 1104). Noget tyder på at den støj og disharmoni, 
der er et vilkår for kommunikationen, forstærkes bag skærmens trygge ramme, når man ikke 
konfronteres fysisk med dem, man diskuterer med. AHJ taler om, at det på sociale medier er 
anderledes trygt at deltage i politisk debat, fordi man ikke behøver at stå i rampelyset, når man har 
noget at sige:  
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“Nej, det er meget lettere end på nogen andre platforme, synes jeg. Det er på en eller anden 
måde lidt trygt at kommentere på politik, når man sidder bag sin skærm, sammenlignet med 
hvis du skulle dukke op til et vælgermøde eller skrive et læserbrev. Så der er klart lettere 
adgang til at ytre sig” (Bilag 2.3: 11:40).  
 
JSN har gjort sig samme erfaring: “For rigtig mange er det meget sværere at skrive en mail eller et 
brev end lige at skrive en kommentar eller et spørgsmål på Facebook” (Bilag 2.1: 18:26). Ud fra 
interviewpersonernes udtalelser kan man vove at påstå, at de sociale medier tilsyneladende har 
medvirket til, at mens politikerne skal have is i maven, er borgerne blevet mere modige. Mange af 
respondenterne kommenterer på det faktum, at man på de sociale medier kan være anonym, og at 
flere på den baggrund deltager i debatten:  
 
”Enten bliver Facebook et branding-redskab, som er iscenesat og afkoblet fra virkelighed og 
personlighed, eller også ryger professionalismen helt ud af vinduet og kan føre til smålig, 
usaglig mudderkastning, som om man ikke bør stå til regnskab for det man giver udtryk for, 
når man sidder i hjemmets trygge rammer”(Bilag 1, Q14: 20). 
 
På trods af respondenternes mange kritiske kommentarer til dialogen på sociale medier, er der også 
nogle, der ser potentiale i de sociale medier: ”Den politiske debat i medierne er konstrueret og 
filtreret og vigtigst af alt præget af envejskommunikation. Sociale medier er derimod ofte ufiltreret 
og folket har muligheden for at gå i direkte dialog om emner” (Bilag 1, Q14: 108). Dette potentiale 
arbejder mange af politikerne ud fra, hvilket vi senere skal se. Som Bruns pointerer, har 
fremkomsten af digitale netværk og bruger-til-bruger medier gjort det muligt for forbrugerne af 
politik at svare producenter af politik igen i en hidtil uset grad. Bruns ser ikke blot en forskydning i 
trepartsrelationens indflydelse. Han ser, at den traditionelle model, der definerer den politiske 
udvikling, er i forandring og at den taler til borgernes fordel: “Instead, citizens now have a chance 
to claim a greater share of participation - they have a renewed chance to become active 
participants in the produsage of democracy” (Bruns 2008: web 3). Som Bruns påpeger har borgerne 
altså fået en helt ny stemme i politik. Men som vi har set, så udfordrer det både politikerne og 
kvaliteten af den politiske debat. I følgende afsnit skal vi nærmere på, hvordan politikerne håndterer 
deres rolle på sociale medier.  
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3.4 Politikerrollen og privatsfæren 
Tidligere i opgaven beskrev vi, at medialiseringen har stor betydning for interaktionen mellem 
samfundets aktører. Teorien om medialisering af samfundet fokuserer blandt andet på det forhold, at 
medieret interaktion mellem personer, der ikke befinder sig i samme lokale, er med til at ændre 
deltagernes indbyrdes relationer (Hjarvard 2009: 22). For at komme nærmere en forståelse af, 
hvordan disse forhold og relationer ændrer sig, kan det være nyttigt at finde inspiration i Erving 
Goffmans teatermetafor. Her ses interaktion som et rollespil, der foregår på en scene, hvor der 
skelnes mellem interaktion, der foregår på scenen og bag kulisserne (ibid.). Det betyder, at alt der 
ikke er tilgængeligt for aktørerne, må betragtes som noget, der foregår bag kulisserne, backstage, 
mens det, der er synligt, foregår frontstage. Medierne ændrer ikke bare den potentielle længde af 
interaktionen i tid og rum, da det er muligt at optræde på flere forskellige scener på samme tid. De 
ændrer blandt andet også på de involverede aktørers evne til at styre, hvordan den sociale situation 
bliver defineret (Hjarvard 2009: 22-23). Joshua Meyrowitz (1985) har beskrevet, hvordan: 
“electronic media of communication have been eroding barriers between the politicians traditional 
front and back regions” (Meyrowitz 1985: 270). Meyrowitz beskæftiger sig primært med tv-mediets 
indflydelse på det politiske miljø og har med udgangspunkt i Goffmans teori udviklet en teori om 
tv-mediet som en middle stage, der for tv-seeren er med til at afdække traditionelt set front stage og 
back stage-aktiviteter (Meyrowitz 1985: 271). På den måde bliver distinktionen mellem offentlig og 
privat mere flydende, og det kræver af politikeren et: “(...) drive toward consistency in all exposed 
spheres” (ibid.). Denne udvikling betyder, at ”(...) our political leaders are being stripped of their 
aura and are being brought closer to the level of the average person” (Meyrowitz 1985: 270).  
 
Sociale medier er på én gang med til at forstærke denne eroderende proces, samtidig med at de også 
giver politikerne mulighed for at styre kommunikationen, når de ikke længere er afhængige af de 
traditionelle massemedier som kanal. Facebook kan ligesom tv-mediet betragtes som en slags 
middle stage, hvor politikeren må tage stilling til, hvordan det private afvejes i forhold til 
fremstillingen af den offentlige person. Og i kraft af det kollaborative paradigme, så forventer 
brugerne også, at politikerne lukker dem lidt ind. Som en respondent formulerer det: “Jeg mener, at 
de sociale medier potentielt kan medvirke til at afdække og afmystificere, hvad politikerne virkelig 
mener på det mere personlige plan” (Bilag 1, Q14: 20). Den professionelle facade, der er påvirket af 
massemediernes logik og som politikerne normalt er bundet til, er i højere grad fritstillet, og 
kommunikationen bliver således mere subjektiv og personlig. Gennem denne fritstillede og mere 
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uformelle kommunikation fremgår politikernes personlige holdning, som ikke længere pakkes ind i 
rammerne af den professionelle politikers sprogbrug, og bringer således politikerne tættere på 
borgerne. 
 
Blandt vores interviewpersoner er der en høj grad af bevidsthed omkring vægtningen af privatlivet 
og rollen som politiker i deres digitale tilstedeværelse. AHJ har som den eneste af 
interviewpersonerne to profiler på Facebook; en politikerprofil og en privatprofil. Det må formodes, 
at AHJs klare opdeling mellem en privat og en offentlig profil er et bevidst valg. Formentlig for at 
kunne have en fortrolig og privat tilstedeværelse med familie, folkeskolevenner og så videre, men 
også for ikke at lade sit privatliv påvirke hendes professionelle virke. Som AHJ pointerer, er hun 
meget bevidst om ikke at lægge for mange private ting ud på den professionelle profil. Hun vælger 
dog alligevel at lægge ting af privat karakter ud på den, og balancerer på den måde sin profil med 
privatindhold, i forhold til hvad der giver mening for hendes offentlige virke. Mens AHJ har valgt 
denne tilgang, har resten af vores interviewpersoner valgt at holde sig til én profil, som de også 
administrerer på forskellig vis. CL bruger udelukkende sin Facebook-profil til at sprede politiske 
budskaber, mens HKS, MB, MR og JSN blander politiske budskaber med mere eller mindre 
personlige opdateringer. Som MB pointerer: “Det er fuldstændig afgørende for mig, at det er min 
person, der afspejler sig i det der står på den side. Og det vil sige, at jeg laver selvfølgelig politiske 
opdateringer, og indimellem laver jeg også personlige opdateringer” (Bilag 2.2: 02:09). MB mener 
altså, at for at give et retvisende billede, der afspejler hendes person, bliver hun også nødt til 
indimellem at skrive om personlige emner. Hun skal så at sige konstant afveje balancen mellem sin 
private person og den offentlige MB og kunne optræde konsistent i begge sfærer for at formidle et 
udtryk, der er i overensstemmelse med hendes person. På den måde er politikerens privatsfære også 
medieret. Sociale medier giver i denne forbindelse også politikerne mulighed for i højere grad at 
have kontrol med, hvilken form for information, der bliver sendt ud via deres profiler, hvad enten de 
er offentlige eller ej. Med Hjarvards ord kan afsenderen styre hvor og hvornår, denne selv vil være 
tilgængelig for andres henvendelser, og kan til en vis grad kontrollere det billede, denne projicerer 
af sig selv (Hjarvard 2009: 23). På den anden side er sociale medier tilgængelige 24 timer i døgnet, 
hvilket potentielt efterlader politikeren i en sårbar situation, såfremt en negativ sag skulle begynde 
at rulle uden, at vedkommende har mulighed for at svare igen. 
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I offentlighedens eller samfundsøkonomiens interesse? 
At politikerne nøje afvejer balancen mellem privatlivet og rollen som politiker synes også at ramme 
ind i Esmark et al.’s ene tese om de institutionelle strukturer, der gør sig gældende i det politiske 
kommunikationssystem. Her er politikerrollen: “(...) delt mellem professionalisme og hvad vi i 
mangel på bedre vælger at kalde populisme” (Esmark et al. 1999: 156). Det, der kendetegner 
professionalismen hos politikeren, er blandt andet vedkommendes evne til at argumentere kvasi-
videnskabeligt, og, såfremt de er tilgængelige, anvende de mange støttefunktioner såsom 
sekretariater og rådgivere (Esmark et al. 1999: 157). På den anden side, i forhold til offentlighedens 
interesse, skaber politikeren sin autoritet: “ved hjælp af en evne til at inkarnere offentligheden, til at 
skabe eller i det mindste give indtryk af en kontakt mellem offentlighed og borger (ibid.). Der er her 
tale om roller, og disse forskellige roller ser vi også udspille sig på sociale medier. Ligesom 
politikeren kan spille forskellige roller, kan denne også tale i forskellige sprog, der knytter sig dels 
til offentlighedens interesse og dels til samfundsøkonomiens interesse, som begge retter sig mod 
forskellige kanaler og målgrupper. Ved at lave to nedslag på JSNs Facebook-profil kan vi se, 
hvordan hun i særlig grad forsøger at italesætte offentlighedens interesse: 
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I eksemplerne ovenover er der et klart “vi” i teksten i form af “os alle” i den første statusopdatering 
og “vores/vi” i den anden statusopdatering. Det er således tydeligt, at JSN forsøger at gøre sig selv 
til talerør for offentligheden. Det ligger implicit i opdateringen om Dong-sagen, at beslutningen om 
at sælge Dong-aktier til investeringsbanken Goldman Sachs er blevet truffet for hurtigt, for lukket 
og uden offentlighedens vidende. Samtidig er statusopdateringerne blottet for økonomiske og 
teoretiske fremstillingsformer (Esmark et al. 1999: 156). At JSN forsøger at tale til offentligheden er 
en måde, hvorpå hun kan legitimere sin politiske holdning, hvorfor man kan tale om offentlighedens 
interesse som en legitimerende interesse (ibid.). 
 
MB bruger derimod et samfundsøkonomisk sprog i denne opdatering fra maj 2014, der dog 
omhandler en helt anden sag:  
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Det er helt tydeligt, at MB trækker på det samfundsøkonomiske sprog ved blandt andet at referere til 
tænketanken CEPOS, og netop det samfundsøkonomiske sprog er ifølge Esmark et al. blevet et 
væsentligt sprog i forhold til det politiske kommunikationssystem. For nogle aktører vil der være et 
direkte modsætningsforhold mellem offentlighedens og samfundsøkonomiske interesser, mens der 
for andre ikke er modsætninger: 
 
 
 
Finansminister Bjarne Corydon (S) viser i sin statusopdatering, at han ikke ser nogen modsætninger 
i offentlighedens og samfundsøkonomiens interesser. For ham er det netop de samfundsøkonomiske 
beslutninger, som kan bane vejen for mere velfærd, og dermed er det samfundsøkonomien i sig selv, 
der er legitimerende. Dermed kan man sige, at begge diskurser semantisk handler om det samme, 
nemlig politik, og ofte italesætter de to diskurser de helt samme forhold. Pointen er, hvis man skal 
fange forskellen på de to former for politisk diskurs, at det er væsentligt at være opmærksom på, at 
de taler med meget forskellig syntaks, og at de påberåber sig helt forskellige målsætninger for 
legitimering (Esmark et al. 1999: 156). 
 
At vores interviewpersoner overvejer, hvordan de formulerer sig kommer til udtryk hos MR, der 
mener, at: “(...) man skal prøve at forklare sig bedre eller på en anden måde, hvis den respons man 
får, den er meget negativ. Så er det fordi jeg ikke er god nok til at forklare mig her eller også er det 
fordi, det er noget, folk faktisk ikke ønsker” (Bilag 2.6: 05:05). Ud fra vores undersøgelser kan vi 
dog ikke konkludere noget entydigt i forhold til, om politikerne repræsenterer offentlighedens eller 
samfundsøkonomiens interesse, når de agerer på sociale medier. Vi kan blot konstatere, at det lader 
til at være helt afhængigt af politikeren samt den kontekst, hvori statusopdateringen er skrevet. 
Derimod er det langt sværere at afgøre om, der er forskel på politikernes offline og online 
aktiviteter. Derudover er det også muligt, at nogle politikere er i stand til at veksle mellem de to 
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sprog alt efter hvilket felt, politikeren bevæger sig i, samt hvilket medie, der er tale om. Det er 
muligt, at politikerne endnu ikke har fundet balancen mellem det samfundsøkonomiske og 
offentlige sprog på de sociale medier, hvilket gør at sprogbrugen stadig er til forhandling. 
Derudover kan det ikke udelukkes, at der findes andre sprogformer. Det vil sige, at der kan være 
flere fagligheder end den samfundsøkonomiske, som de polistiske aktører kan gøre brug af. 
 
Det sociale i sociale medier 
Der er fra politisk side en fordel i at personificere den politiske kommunikation og skabe en form 
for interaktivitet, så borgere og politikere kan udveklse idéer, tanker og holdninger. Denne 
personificerede interaktivitet er en effektiv måde for politikerne at skabe opmærksomhed på 
(Krukemeier et al. 2013: 59-60). Ifølge Sicilia og Palazón findes der tre behov, som folk i virtuelle 
fællesskaber søger tilfredsstillet; den funktionelle værdi, den sociale værdi og 
underholdningsværdien (Sicilia & Palazón 2008: 258). Vi definerer i denne sammenhæng dét at 
følge en politiker som et virtuelt fællesskab, da det er et aktivt valg, brugeren tager, og fordi 
brugerne har en fælles politisk interesse i politikeren, som fungerer som facilitator for fællesskabet. 
  
En af online-kommunikationens funktioner er dens karakter af at være hyper-public. “The private 
becomes public as people are increasingly publicizing all aspects of their lives on the internet, thus 
putting private issues to public scrutiny and debate” (Gulbrandsen & Just 2011: 1099). Som 
Gulbrandsen og Just skriver, er dette en udvikling, man kan omfavne eller tage afstand fra. Flere af 
interviewpersonerne er inde på, at det genererer positiv feedback, når politikerne laver personlige 
statusopdateringer og, som JSN siger, lukker folk lidt ind (Bilag 2.1: 21:58). HKS er enig i, at den 
personlige side hører mediet til: “Det er et socialt medie, og derfor må den gerne vise begge dele. 
Nogle bruger den kun til det politiske, og det er fint nok, men det viser bare ikke et helt menneske, 
synes jeg ikke. Det skal ikke være overgearet, men folk må gerne vide hvem politikeren er” (Bilag 
2.4, del 1: 26:14). HKS indikerer i ovenstående citat, at man skal bidrage til det sociale element for 
at kunne bruge et socialt medie i sit professionelle virke, da han ser det som en præmis for mediet. 
Som udgangspunkt vil brugere, der følger en politiker, herigennem søge at opnå den funktionelle 
værdi, hvor brugeren kan diskutere, modtage og dele information for at få indsigt eller viden (Sicilia 
& Palazón 2008: 259, 264). Alle opdateringer, der indeholder politisk substans, vil bidrage til at 
borgeren får ny viden, hvilket kan betragtes som værende den primære grund til at borgere følger 
politikerne. AHJ tænker dog ud over denne værdi og pointerer, hvordan hun er bevidst om at 
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tilbyde en anden værdi: “Generelt prøver jeg (...) da at lægge ting ud, som man ikke lige kan se i 
TV-avisen eller i Nordjyske Stiftstidende. Billeder fra bag scenen eller hvor jeg er på glatis på en 
eller anden måde, eller hvor de [følgerne] på anden vis føler at de lige får en ekstra dimension“ 
(Bilag 2.3: 12:19). AHJ appellerer i ovenstående sammenhæng til brugerne ved at give 
opdateringen mere underholdningsværdi, hvor brugeren, gennem for eksempel historier, billeder 
eller videoer, føler sig afslappet og eller underholdt (Sicilia & Palazón 2008: 259, 264). Dette gør 
AHJ ved at vise billeder, hvor hun befinder sig i en komisk situation, som brugerne måske finder 
underholdende, eller som de kan identificere sig med. Den ekstra dimension, som AHJ refererer til, 
er i høj grad også relateret til den sociale værdi, hvor deltagelsen i debatten giver en interpersonel 
forbindelse til politikeren eller til andre medlemmer af fællesskabet gennem skabelsen af social 
identifikation. Som facilitator for det virtuelle fællesskab er det altså optimalt at tilfredsstille disse 
tre behov, hvis de vil have brugernes opmærksomhed (ibid.). Sekundære værdier kan dog også 
forpurre budskabet af den primære værdi, og det er derfor vigtigt for politikeren at balancere 
mellem værdierne. MR spiller aktivt på at personificere sine opdateringer, hvilket formodentlig er 
for at vise noget af personen bag hendes politiske karakter og derved skabe en interpersonel 
relation. Hun er dog bevidst om behovet for balance mellem de forskellige værdier, men finder det 
ofte svært at vurdere, hvor meget hun skal give af sig selv:  
 
“Det er jo en balance, som nogle gange går godt og andre gange mindre godt. Det er noget 
man hele tiden skal overveje. Det er sjovere at følge med i folks profiler, hvis der også er lidt 
af mennesket bag. Hvis man kun har tanker om finansloven, så er det ikke nødvendigvis så 
morsomt (...). Så det er en balance, som man forsøger at håndtere” (Bilag 2.6: 02:44). 
 
Ligeledes påpeger mange af respondenterne, at det private ikke må tage overhånd. En skriver: 
“Kommunikationen er ofte enten for personlig og dermed usaglig eller for upersonlig til at skulle 
være på de sociale medier” (Bilag 1, Q15: 14). Det er altså en kunst at balancere mellem det private 
og professionelle på Facebook og de værdier, man tilbyder modtageren. Noget tyder dog på, at det 
på et eller andet plan forventes af politikeren, at denne inddrager sin privatperson. Som nævnt 
karakteriserer over halvdelen af respondenterne de danske politikeres tilstedeværelse på de sociale 
medier som værende “personlig” (Bilag 1, Q15). Den personificerede kommunikation er 
interviewpersonerne også bevidste om betydningen af. MR uddyber: 
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“Hvis jeg skriver noget om mig selv, så kommer der måske mange likes. Det er klassisk. Fordi 
det er hyggeligt. Hvis man [for eksempel] skriver et eller andet omkring nytårsaften eller at 
man har været ude at sejle med sine unger, så er der mange, der kan identificere sig med det 
og så giver de et like. Men det afstedkommer jo ingen debat” (Bilag 2.6: 09:49). 
 
Som MR indikerer, er hun påpasselig med, hvor meget hun inddrager sig selv i sine opdateringer, 
da det påvirker debatten og fjerner fokus fra den politiske substans. Det lader til, at den funktionelle 
værdi til tider bliver forstyrret af graden af social identifikation og underholdning i opdateringen, 
hvis udmeldingen bliver for personificeret. Dette bakkes op af en respondent: “(...) jeg føler ikke, at 
den sammensmeltning mellem privatsfæren og det professionelle liv er særlig konstruktiv” (Bilag 1, 
Q14: 20). CL antyder ligefrem, at personificeringen af politikeren er overfladisk: “Det gøres til et 
personligt sted, men det er ikke et personligt sted (...) Jeg synes mange af de der opdateringer - ud 
over få gange - så er der egentlig ikke særlig meget person bag ved” (Bilag 2.5, del 2: 06:29). 
Ifølge de fleste af vores respondenter, så gør politikerne ofte noget ud af at vise lidt af personen 
bag, hvilket lader til at give politikeren en mulighed for at vise sig selv fra en anden side: “Jeg 
synes, man får et langt bedre billede af politikerens personlighed på de sociale medier, ydermere 
virker de ikke lige så langt væk, som hvis man kun høre om dem gennem de traditionelle medier” 
(Bilag 1, Q14: 99). Måske er det i bund og grund et personligt billede af politikeren, som brugerne 
gerne vil se på de sociale medier. Hvor traditionelle medier fordrer et bestemt syn på politikeren, 
giver sociale medier i hvert fald et alternativt og mere personificeret billede af politikeren, som 
potentielt skaber en relation til denne. En anden respondent tilføjer dog, hvordan dette billede let 
kan opfattes som søgt og derfor utroværdigt: ”Der forsøges at give et billede af personlighed og 
nærhed, men ofte er det alt for tykt og let at gennemskue” (Bilag 1, Q15: 34). Man fristes derfor til 
at spørge, hvor nær denne relation til politikerne i realiteten er. Vi kan ikke vide om det, vi ser af 
vores interviewpersoners private liv på eksempelvis Facebook, er iscenesat eller konstrueret med et 
andet formål end blot, at vi skal lære dem bedre at kende. For ligesom brugerne kan gemme sig bag 
skærmen, når de debatterer politik på sociale medier, så kan politikerne gøre det samme. Uanset 
hvilken intention politikerne har med integrationen af privatlivet i deres politiske kommunikation, 
så er det under alle omstændigheder vanskeligt for dem at balancere, hvor meget de kan give af 
deres privatliv, uden at det modarbejder den offentlige person, de prøver at konstruere. Brugerne 
besøger de sociale medier med forskellige behov, som politikerne søger at tilfredsstille, og som vi 
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skal se i det følgende, er det en fælles proces mellem disse to aktører at skabe indhold og mening på 
sociale medier. 
 
3.5 Kommunikation som samarbejde 
Gulbrandsen og Just betegner kommunikation i netværkssamfundet som two-way mass 
communication, hvor man som individ kommunikerer direkte til få og indirekte til mange 
(Gulbrandsen & Just 2011: 1100). Denne interaktive tilgang minder på mange måder om Castells’ 
mass self-communication, hvor kommunikationen er selvgenereret og mediebrugeren kan nå et 
globalt publikum, samtidig med at denne selv udvælger de informationer og det indhold, 
vedkommende henter fra internettet. Interaktiviteten og den digitale kultur er især synlig på sociale 
medier, når en borger eksempelvis laver et opslag på en politikers Facebook-side eller kommenterer 
på en vens statusopdatering. Bruns skriver om et skifte fra ”user-as-consumer to user-as-
contributor”, hvor denne contributer: “have the skills, abilities, and above all the interest and 
enthusiasm to use them” (Bruns 2008: web 3). Ved at tage en statusopdatering fra en af vores 
interviewpersoner kan vi anskueliggøre, hvad Bruns mener: 
 
 
 
Som det fremgår af billedet ovenover har statusopdateringen afstedkommet 172 Likes, 35 
kommentarer og 3 delinger. MBs statusopdatering vækker genklang hos flere af hendes følgere, der 
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så har valgt at interagere med hende. Bruns kalder den nye generation af brugere for Produsers, der 
er en slags hybridrolle, hvor forbrugeren ændrer karakter til produser, da denne nu både producerer 
og forbruger (ibid.). Det får den konsekvens, at man ikke kan betragte MBs opdatering isoleret fra 
resten af kommentarerne. For eksempel er Facebook-brugeren Rasmus Fonnesbæk Andersen ikke 
enig i MBs påstand: 
 
 
 
Det helt essentielle i det kollaborative paradigme er, at mening opstår i den proces, hvori mennesker 
interagerer. Det vil sige, at de sociale aktører er aktive agenter i meningsdannelsesprocesser. I 
denne optik vil politikerens ytring således først få mening, idet borgerne begynder at kommentere 
på den, og debatten kommer i gang. Vores interviewpersoner ser alle, men på hver deres måde, 
fordele i borgerens rolle som medskaber af debatten. Det er en udvikling inden for den digitale 
kultur, som teknologien har eskaleret, og interviewpersonerne tilsyneladende har valgt at omfavne. 
MR er særdeles positivt stemt over for denne mulighed: ”Jeg bruger sociale medier rigtig meget 
både til politikudvikling, til sparring og til både at komme ud med mine holdninger, men også til at 
få reaktioner på de holdninger. Sociale medier er en gave til politik” (Bilag 2.6: 00:48). I det 
kollaborative paradigme er kommunikationsprocessen kakofonisk og dynamisk, og ikke en 
transmissionsproces (Gulbrandsen & Just 2011: 1102). MB bruger kommentarerne i sit arbejde og 
ser interaktionen som noget konstruktivt, der kan bidrage til hendes politiske virke: ”Det er jo ikke 
kun et spørgsmål om at jeg kan få noget ud til folk, men det er også et spørgsmål om, at jeg får 
kommentarer og gode idéer, korrektion og diskussioner sat op på min Facebook-side. (...) For mig 
er det helt klart et tovejs-dialogredskab” (Bilag 2.2: 01:38). JSN er enig med MB i de sociale 
mediers potentiale i forhold til at skabe dialog: “Jeg synes, det som sociale medier kan, er at skabe 
dialog, og det er jo en fantastisk mulighed, fordi vi ellers som politikere i meget høj grad leverer 
envejskommunikation” (Bilag 2.1: 01:56). Noget tyder altså på, at vores interviewpersoner har en 
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normativ forestilling om en demokratisk dialog, der foregår på sociale medier (Gulbrandsen & Just 
2011: 1103). 
 
Invitation og deltagelse 
Sociale medier er netværksbaseret værdiskabning, hvor teknologien i mediet opfordrer brugere til at 
deltage. Dette ser vi, at politikerne har taget til sig. Når de bruger Facebook, Twitter og andre 
sociale medier, gør de det, som Gulbrandsen og Just kalder at invitere til kollaboration. På samme 
måde som pull-medier forudsætter, at brugeren involverer sig for at få udbytte, så er invitationen til 
kollaboration et selektivt valg, som kan imødekommes eller afvises (Vaccari & Nielsen 2013: 
2335). I kraft af mediets præmis om, at alle frit kan udlægge deres holdninger, slipper politikerne 
derfor kontrollen, når de “går online”: ”The only thing online communicators, for example 
organizations, can do is to invite others to collaborate in communicating about them or their 
services” (Gulbrandsen & Just 2011: 1104). Og interviewpersonerne bruger i udpræget grad de 
sociale medier som et politisk værktøj til at invitere borgerne indenfor. Som MB siger: “Det er en 
måde at kommunikere på, hvor man også inviterer til, at folk skal melde tilbage og engagere sig i 
forhold til det, man selv siger. Så det er det brede publikum, der er min helt klare målgruppe” 
(Bilag 2.2: 08:34). MR siger, at hun inddrager borgere for at kunne vejre stemningen blandt hendes 
følgere i forbindelse med en given sag, og hun ser responsen som en værdi i sit arbejde: “Netop det 
her med den her debat og dialog og umiddelbare respons, det får du ikke hvis du er i radioen. Så du 
får jo mange flere reaktioner på det du siger. (...) Hele den respons er ekstrem værdifuld for 
politikere” (Bilag 2.6: 04:09). Men det har også nogle konsekvenser at inddrage borgerne, fordi: 
“both parties have agency in the sense of potential for action as well as specific ability to act” 
(Gulbrandsen & Just 2011: 1104). Således har borgerne mulighed for at tage invitationen meget 
bogstaveligt. Og kombinerer man deres frihed til at ytre sig med den begrænsede kontrol, som 
politikerne har online, så udvikler dialogen, ifølge mange af respondenterne, sig uhensigtsmæssigt, 
hvad vi også så i afsnittet Fællesskab uden filter. For på trods af politikernes rosende ord til mediet 
som værktøj, så er respondenternes oplevelse af politikernes kommunikation med borgerne mindre 
positiv. Blandt flere af respondenterne hersker der enighed om, at de øvrige brugeres brogede 
bidrag til debatten forpurrer dens saglighed. En respondent skriver for eksempel: "når der er flere 
der byder ind, bliver spørgsmålene og dialogen mere varieret, men der er desværre heller ikke 
langt til at det bliver decideret dumt og/eller personligt" (Bilag 1, Q14: 11). Hertil kan det nævnes 
at 20,29 procent af respondenterne mener, at usaglighed er kendetegnende for politikernes 
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tilstedeværelse på de sociale medier (Bilag 1, Q15). Ifølge Gulbrandsen og Just er det umuligt for 
én enkeltstående aktør at kontrollere kommunikationen online: “(...) there is often little, if any, 
control over access and participation in online communication (Gulbrandsen & Just 2011: 1098). 
En af følgevirkningerne er, at politikeren potentielt kan blive overrumplet af mængden af respons, 
samtidig med at debatten risikerer at blive ledt ud på adskillige sidespor. 
 
Det er problematisk, at størstedelen af interviewpersonerne fremhæver dialog som det centrale ved 
de sociale medier, når mange af respondenterne netop savner dialog: “Der er i langt højere grad 
mulighed for at debattere i radio og TV. På de sociale medier er der ikke meget mere i det end et 
statement” (Bilag 1, Q14: 52). Envejskommunikation er ligeledes et nøgleord, der går igen: 
“På de sociale medier er det politikeren, der bestemmer kommunikationen - det er mere en 
envejskommunikation evt. med svar til borgerne (men de udvælger hvad de vil svare på, slette 
osv.)” (Bilag 1, Q14: 93). Det er interessant, at der kan være så stor en kløft mellem, hvordan 
politikere og borgere opfatter kommunikationen på det samme medie. Mens respondenterne savner 
svar fra politikerne og bruger begreber som envejskommunikation i deres beskrivelser af 
politikernes tilstedeværelse på et ellers “socialt” medie, så er det for JSN væsentligt, at borgerne 
ikke føler, at de taler til en mur (Bilag 2.1: 20:57). For MR er det ligeledes vigtigt, at hun får svaret, 
når folk skriver til hende: 
 
“Jeg poster heller ikke noget, hvis jeg ved, jeg ikke har en mulighed for at svare. (...) Hvis det 
nu er en eller anden debat der går fuldstændig amok, så har jeg ikke mulighed for at bruge tid 
på den, hvis jeg står nede i børnehaven og bagefter er i gang med at lave mad. Så jeg prøver 
at poste ting på et tidspunkt, hvor jeg ved at jeg i en eller anden grad kan følge op på det, for 
det er jo et socialt medie og det skal man kunne, også hvis der er folk der går i kødet på 
hinanden” (Bilag 2.6: 07:52).  
 
Ønsket om at gå i dialog og imødekomme borgerne er altså tilstede blandt interviewpersonerne, 
ligesom flere siger, at de reelt tager initiativ til at fremme dette. Men noget gør alligevel, at 
respondenterne på trods af de sociale mediers teknologiske muligheder for netop interaktion og 
kollaboration ikke oplever politikernes kommunikation som dialogisk. 
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Identitetsdannelse 
I de netværk, som politikerne har dannet via deres Facebook-profiler og tilstedeværelse på Twitter, 
er der stor forskel på, hvem der skaber indholdet, samt hvordan borgerne deltager. Deuze plæderer 
for en nutidig forståelse af deltagelseskulturen, som anerkender ”(…) a notion of ‘hypersociability’, 
where the social consists of networked individualism “enhancing the capacity of individuals to 
rebuild structures of sociability from the bottom up”” (Deuze 2006: 9). Det handler altså ikke om, 
at borgerne som sådan skal skabe indholdet selv. Vores interviewpersoner, og til en vis grad 
massemedierne, leverer indholdet, mens langt størstedelen af netværket deltager ved eksempelvis at 
dele artikler, skrive kommentarer og debattere politikerens statusopdateringer. Samtidig bliver det 
delte indhold en del af en identitetsskabende proces. 
 
 
 
I eksemplet ovenfor anvender Facebook-brugeren, der tydeligvis ikke er en af JSNs støtter, JSNs 
statusopdatering som et element i sin identitetsskabelse. Det er vigtigt at understrege, at dette blot er 
et ud af mange elementer, man som bruger på sociale medier kan tage i brug i sin identitetsskabelse. 
Man kunne også vælge at linke til for eksempel en YouTube-video eller en Twitter-kommentar. 
Deuze skriver om dette at: ”The bricoleur-citizen identifies with many issues, choices and lifestyles” 
(Deuze 2006: 16). Begrebet bricolage dækker også over: ”(…) the remixing, reconstructing, and re-
using of separate artefacts, actions, ideas, signs, symbols and styles in order to create new insights 
or meanings” (Deuze 2006: 15). 
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I eksemplet ovenfor er det tydeligt, at der “remixes” mellem to forskellige kontekster. I billedets 
venstre side ser man en plakat fra Tuborg, også kaldet Tuborgmanden, og i højre side optræder 
Venstres partiformand Lars Løkke Rasmussen (V), der i forbindelse med et skuffende Europa-
parlamentsvalg i maj 2014 holder tale til sit bagland under stor mediebevågenhed.  
 
I ovenstående har vi set, hvordan politikernes tilstedeværelse på sociale medier ingenlunde kan leve 
uafhængigt af borgernes. For med borgernes nye rolle som produsers bliver begge parter agenter i 
meningsdannelsesprocessen. Men idet politikerne tager mediet i brug som et dialogredskab, så går 
det ifølge respondenterne ud over sagligheden. Vi ser derfor et misforhold mellem hvordan borgere 
og politikere oplever kommunikationen på det selvsamme medie. 
 
3.6 Sociale medier som strategisk værktøj  
En helt central del af det politiske kommunikationssystem er relationen mellem de politiske aktører 
og medierne og denne relations indvirkning på borgerne. For politikerne er det centralt at arbejde 
strategisk med historier og budskaber i forhold til journalister, således at disse formidles videre i de 
traditionelle medier og kan sætte dagsorden. For de traditionelle medier er dét at være først med den 
gode historie og øgede konkurrencefordele i centrum for arbejdet med politisk journalistik (Lund 
2002: 11). Dette udfordres af de sociale medier, hvor politikerens profil bliver en direkte kanal til 
offentligheden udenom de traditionelle medier. Tidligere har denne relation og de forhandlinger, 
der finder sted i denne sammenhæng, blandt andet udspillet sig i klassiske interviewsituationer og i 
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forbindelse med politisk envejskommunikation såsom pressemeddelelser. I dag er denne proces i 
høj grad digitaliseret og politikere citeres ofte for budskaber og ytringer fremsat på hjemmesider og 
sociale medier såsom blogs, Facebook og Twitter (Otkjær 2013: 6). Og der findes sågar digitale 
hjælpemidler såsom onlinetjenesten Storify2, som journalisterne kan tage i brug, når de vil sortere, 
selektere og sammensætte de mange kommentarer og indlæg fra de sociale medier til journalistik. 
Sociale medier er således et kommunikativt rum, som de traditionelle medier anvender parallelt 
med den konventionelle brug af kilder. At sociale medier er blevet en direkte journalistisk 
nyhedskanal til både politikere, meningsdannere og borgere som kilder har vores interviewpersoner 
også fået øjnene op for. CL siger:  
 
”(...) jeg ved godt, hvem der befinder sig i den anden ende og jeg ved da også godt, at når en 
journalist søger om af blive min Facebook-ven, så er det jo ikke fordi han vil være min ven-
ven. Så er det jo fordi han gerne vil have en god historie (...) Og det er så en påmindelse for 
mig om at lade være med at skrive noget, der er åndsvagt” (Bilag 2.5, del 2: 00:40). 
 
CL tænker altså i kraft af journalisternes tilstedeværelse på de sociale medier over, hvordan han 
formulerer sig og hvilke emner, han vælger at berøre. CLs politiske kommunikation kan på den 
måde siges at være direkte under påvirkning af massemedierne, da den kommunikation, der 
tidligere fandt sted i uredigeret ansigt-til-ansigt-form mellem borger og politiker, nu bliver påvirket 
og redigeret i forhold til dette hensyn. JSN deler CLs perspektiv: ”(...) jeg er naturligvis meget 
bevidst om, at alt, hvad jeg skriver, skal kunne tåle at blive dikteret i et medie” (Bilag 2.1: 13:54). 
Hun giver her udtryk for en klar bevidsthed om, at selv kommentarer og budskaber målrettet 
bagland og følgere skal formuleres sådan, at de ikke kan misbruges eller mistolkes i de traditionelle 
medier. Selvom Facebook fungerer som et kommunikativt rum, er den politiske formidling på en 
eller anden måde stadig underlagt de traditionelle mediers logik. For MR er det Facebooks karakter 
af at være åbent og offentligt, der medfører, at hun her er sig meget bevidst om sin kommunikation. 
Hun sammenligner brugen af Facebook med dét at male sine budskaber på en væg i fuld 
offentlighed: ”(...) Facebook jo et åbent medie og derfor kunne du lige så godt spraye det på en mur 
eller skrive det i en avis. Sådan er det. Hvis det står på Facebook, så er det blevet sagt” (Bilag 2.6: 
10:52). MR italesætter her, hvordan Facebook er et offentligt fællesskab og altså til dels rummer de !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!2!Online tjeneste, der på baggrund af valgte søgeord, tags, hashtags mm. samler og sammensætter nyheder på tværs af 
sociale medier: www.storify.com!
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samme normer og konsekvenser som den medievirkelighed, politikerne agerer i offline. En 
respondent siger i relation til dette perspektiv: ”ofte er politikernes tilstedeværelse blevet lige så 
gennem-professionaliseret som de normale medier” (Bilag 1, Q15: 83). Denne respondent ser altså 
ingen forskel i politikernes optræden på henholdsvis sociale og traditionelle medier, men synes, at 
der ikke er forskel på måden politikerne optræder på tværs af de to typer medier. Dette kan måske 
skyldes politikernes bevidsthed om journalisternes tilstedeværelse på de sociale medier. En anden 
respondent påpeger, at det ikke er: “meget anderledes at være ”ven” [på Facebook] med en 
politiker end at se dem i fjernsynet, de siger stadig det, de tror man gerne vil høre, om end de har 
mere plads” (Bilag 1, Q15: 56). Noget kunne tyde på, at HKS ser en magtforskydning i 
trepartsrelationen, idet han påpeger, at man som politiker bruges af medierne. Han siger: ”Tingene 
kan hurtigt blive misforstået, og de kan også blive misbrugt i den kontekst, de bliver brugt (…) Vi 
bliver jo brugt som politikere” (Bilag 2.4, del 1: 03:40). Sociale medier bliver, som det omgivende 
samfund, en arena for politisk kommunikation, hvor de tre aktører i trepartsrelationen, alle i egen 
interesse, forhandler om magten og forsøger at påvirke hinanden. Forhandlingen foregår både på 
internettet og i de traditionelle massemedier, hvor der skabes politiske felter: “The Internet and 
mass media are two distinct, albeit related, platforms of communication that share a key common 
feature in the construction of the political field (...)” (Castells 2009: 204). I dette tilfælde kan 
borgerne måske gå glip af det umiddelbare budskab, da politikerne tilpasser deres kommunikation 
af hensyn til masssemedierne. 
 
At sætte dagsorden med sociale medier 
Det er dog langt fra alle interviewpersonerne, der mener, at det er medierne, der bruger politikerne. 
Flere mener nemlig, at man som politiker omvendt kan bruge de sociale medier som kanal til at 
påvirke journalisterne – og derved de borgere, der får politisk information og nyheder fra de 
traditionelle medier. Kort sagt vil det sige, at man både kan sætte mediedagsorden og i samme 
forbindelse offentlighedens dagsorden ved hjælp af de sociale medier. For AHJ er det brugen af 
Twitter, der har størst betydning i dette regi: ”Twitter bruger jeg bevidst, fordi jeg ved det er den 
letteste adgang til at ramme mange journalister på én gang” (Bilag 2.3: 5:50). Hun kan her kort og 
direkte ytre konkrete budskaber og kommentarer, der så samles op af journalisterne. At det lige 
præcis er Twitter, som AHJ bruger til at sætte dagsorden, kan hænge sammen med, at dette medie i 
høj grad bliver brugt af netop journalister, politikere og meningsdannere (Otkjær 2013: 4-9). Disse 
er selvfølgelig også repræsenteret på Facebook og andre platforme, men det er i højere grad på 
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Twitter, der er en direkte dialog og samtale mellem politikere, journalister og meningsdannere, som 
fungerer som politisk kommunikation og som genererer politisk indhold for de traditionelle medier. 
Også MB nævner, at man som politiker kan bruge de sociale medier strategisk i forsøget på at sætte 
dagsorden: ”De traditionelle medier følger jo også meget med på Facebook efterhånden og der 
citeres fra Facebook” (Bilag 2.2: 03:18). Hun siger i samme forbindelse, at hun spår, at flere i 
fremtiden vil gøre brug af Facebook, når der skal plantes historier i pressen. For JSN er dette dog 
ikke omdrejningspunktet for hendes politiske kommunikation, og hun siger, at hun ikke skriver: 
”med det formål, at det bliver citeret [i massemedierne]” (Bilag 2.1: 14:03). Hun påpeger dog selv, 
at hun allerede har god adgang til medierne, og derfor ikke har problemer med at få sine budskaber 
igennem. De knapt så populære og fremtrædende politikere muligvis kan have glæde af netop at 
målrette deres budskaber på sociale medier til journalisterne og måske endda formulere budskaber 
og ytringer med journalisterne som primære målgruppe. Samme perspektiv indtager Vaccari og 
Nielsen, når de påpeger, at sociale medier især giver mening at bruge for mindre eksponerede 
politikere, der ikke kan tiltrække opmærksomhed på de traditionelle medier, da det er en direkte og 
billig eksponeringskanal (Vaccari & Nielsen 2013: 2334). Generelt set er det en evig kamp at få 
sine budskaber igennem som politiker. Derfor er det en eftertragtet ressource at kunne bryde 
gennem gatekeepernes mur og blive en del af mediedagsordenen. Castells skriver blandt andet, at 
“(...) political access to regular television and radio programming and the print press is the most 
important factor in the practice of media politics” (Castells 2009: 200). Synlighed og adgang til de 
dagsordensættende institutioner bliver og er altså det mest afgørende for det politiske arbejde, på 
trods af fremkomsten af sociale medier. Men som JSN indirekte påpeger, er ens position og 
legitimitet som politiker central for netop denne adgang. I den forstand har politikere, der nyder 
mindre opmærksomhed og eksponering i samfundet og blandt øvrige beslutningstagere, også langt 
hen af vejen begrænsede muligheder for at fremføre og gennemføre deres politiske forslag. På den 
måde er der umiddelbart en magtforskydning mellem de politikere, der har god adgang til de 
traditionelle medier, og de, der ikke har. Måske derfor forsøger flere at gå andre veje og bruge 
eksempelvis de sociale medier som kanal. 
 
At budskaberne målrettes og styres af politikerne, kommenterer en respondent også på: ”Debatten 
på sociale medier er også ’professionel’-styret, så budskaberne er for det meste de samme eller lige 
så timede som dem i resten af medierne” (Bilag 1, Q14: 113). Hos denne respondent er der altså 
ingen tvivl om, at der blandt politikerne spekuleres i både timing og formuleringer på de sociale 
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medier, og at debatten som et resultat heraf bliver mere professionel og redigeret end folkelig og 
umiddelbar. En anden respondent erklærer sig dog uenig heri: ”Politikernes indlæg på sociale 
medier opleves som mere personlige og mindre redigerede end hvad politikerne kan komme 
igennem med overfor et journalistisk filter.” (Bilag 1, Q14: 117). Her er det, som hos flere andre 
respondenter, det personlige og uredigerede udtryk, som respondenten mener kendetegner 
politikernes brug af sociale medier modsat de traditionelle. Dette kan hænge sammen med det, 
respondenten kalder et journalistisk filter, og som vi her med Lunds ord kalder den redigerende 
magt (Lund 2002: 14). 
 
Opgøret med medierne som redigerende magt 
Noget tyder på, at journalisternes gatekeeper-rolle muligvis er ved at erodere, da flere og flere får 
deres nyheder gennem de sociale medier (Nielsen & Schrøder 2013: 15). Som før nævnt er det 
traditionelt set journalister og medieorganisationerne, der besidder magten til at redigere efter eget 
udgangspunkt og behov. Det er altså medierne, som har haft gatekeeper-rollen i forhold til hvilke 
sager, der kommer på mediedagsordenen og måske dermed også på offentlighedens og politikernes 
dagsorden. Flere benytter digitale søgemaskiner såsom Google som digitale mellemmænd (Nielsen 
& Schrøder 2013: 20), altså kilder til nyheder, hvilket tegner et billede af, at gatekeeper-rollen er i 
forandring, idet politikere og andre nu kan forme og sprede budskaber uden om massemedierne som 
redigerende magt. Politikerne har selv mulighed for at styre kommunikationsprocessen, og de får 
dermed en vis grad af kontrol i forhold til at styre hvilke begivenheder, kilder, vinkler og 
budskaber, der når offentligheden. I den forstand bliver politikerne selv gatekeepers for historier og 
dagsordener, og nyhedsinstitutionen som autoritativ figur opløses (Lund 2002: 20). Denne mulighed 
øjner MR også ved de sociale medier. Hun siger blandt andet: ”Jeg bruger både Facebook og 
Twitter til at komme ud med alle de ting, jeg ikke tror at jeg nødvendigvis kan få nogle journalister 
til, i første omgang, at interessere sig for. Hvis det er noget jeg synes er en knaldgod historie, så 
ville jeg ringe til en journalist” (Bilag 2.6: 11.46). MR kan altså med de sociale medier få de af sine 
holdninger frem til brugere af sociale medier, som normalt ikke ville nå dem gennem traditionelle 
medier. Hun kan ligeledes være heldig at blive citeret i forbindelse med emner, hun ellers ikke ville 
have været kilde på. Men hun medgiver også, at hun under særlige omstændigheder vil kontakte en 
journalist direkte. Hun indikerer dermed, at de traditionelle massemedier trods alt prioriteres højere 
som primær aftager af nyhedshistorier. Hun betror sig altså ikke fuldkommen til de sociale mediers 
potentiale som dagsordensættende medie. 
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Trepartsrelationen synes nu langt mere kompleks og fragmenteret, da de traditionelle roller er 
smeltet sammen og kan bytte plads på de sociale medier. CL er, som vi tidligere har set, skeptisk 
over for denne udvikling. Han ser muligheder i det, om end det ifølge ham kan have sine ulemper, 
at debatten ikke til en vis grad styres eller redigeres af en journalistisk praksis. Han eksemplificerer 
dette ved at nævne, at der ingen redaktør er: ”(...) der er jo ikke nogle redaktører så at sige [på 
sociale medier], der er ikke noget filter. Og det har sådan set sine fordele, men det har også sine 
ulemper” (Bilag 2.5, del 1: 02:34). De manglende redaktører på sociale medier betyder for CL, at 
der ingen garanti er for hverken kvalitet eller saglighed, som CL ellers opfatter er tilfældet for 
traditionelle medier som aviser. Debatten kan leve sit eget liv, og det er nu op til politikerne og 
borgerne at forme den. Dette kræver en fælles konsensus og en form for samarbejde om debatten og 
interaktionen, som måske endnu ikke er normsat. 
 
Borgernes indvirkning på den politiske dagsorden 
Det er dog ikke udelukkende medier og politikere, der sætter dagsorden på de sociale medier. Også 
befolkningen synes at have indflydelse på, hvad der kommer i medierne, og hvad politikerne skal 
beskæftige sig med. MB siger i den forbindelse: ”Altså den politiske dagsorden bliver påvirket 
rigtig mange steder fra, og et af stederne er Facebook. Men altså det er ikke sådan så Facebook er 
afgørende for den politiske dagsorden, det kan den måske være i enkelte tilfælde, det vil jeg da ikke 
udelukke, at den kan komme til” (Bilag 2.2: 6.04). Den enkelte borger sidder altså ikke med 
muligheden for at forme debatten, men den kommunikation, der finder sted, og de strømninger der 
er til stede blandt borgerne, kan have indflydelse på politikerne. De kan så at sige fungere som en 
stemme i debatten, som er muliggjort af de sociale medier. At det, der fylder i politikernes 
bevidsthed er emner som har eller har haft sin gang på de sociale medier, påpeger MR også. Hun 
siger om de dagsordener, som er opstået på de sociale medier: “Så kommer det til at fylde 
uforholdsvis meget mere i debatten, fordi det er Facebook-egnet, kan man sige. (...) Ting der er 
gode billeder i, eller som egner sig til at retweete eller dele på Facebook, det får en større plads.” 
(Bilag 2.6: 13:34). Det er altså de historier og kommentarer, der opleves som vedkommende og 
aktuelle, har viral effekt og skaber genhør og interesse bredt i befolkningen, der tildeles den største 
plads på både den offentlige dagsorden og i de traditionelle medier. Og det er hermed også disse 
historier, der får betydning for både den politiske dagsorden og den politiske kommunikation. De 
traditionelle medier kan i denne forbindelse ydermere bruge de sociale medier som en journalistisk 
CBIT: Kommunikation   
Roskilde Universitet 
Forår 2014!
! 49!
kalkule til at måle interessen for politiske historier og således tilpasse deres egen journalistiske 
vinkling. 
 
Positionering på sociale medier 
Lund påpeger i relation til nyhedsinstitutionens betydning for politisk kommunikation at: “evnen til 
at ,,sætte dagsordenen” og ,,profilere sig” i medierne er blevet vital for at opnå politisk succes” 
(Lund 2002: 11-12). Altså må politikerne skabe sig en stærk profil, som de øvrige aktører i 
trepartsrelationen genkender og anerkender som betydningsfuld. Dette behov for at positionere sig i 
forhold til ens konkurrenter, og derved adskille sig positivt fra de andre politikere, findes også 
blandt vores interviewpersoner. Her udnyttes de sociale mediers direkte adgang til et bredt udsnit af 
befolkningen til at iscenesætte en positiv fremstilling af sig selv og sit eget politiske virke. Dette 
virker ikke kun som en måde at differentiere sig fra politiske modstandere og skabe en klar profil, 
men også som en måde at sætte politiske modstandere i et dårligt lys. Dette synes i hvert fald at 
være en udbredt holdning blandt vores respondenter. I vores spørgeskema bad vi respondenterne 
vælge fra en liste med syv forskellige udsagn hvilke, de synes kendetegner danske politikeres 
tilstedeværelse på sociale medier (Bilag 1, Q15). Spørgeskemaundersøgelsen tegner et billede af 
respondenternes syn på politikernes tilstedeværelse på sociale medier som værende overvejende 
“personlig” og “ligegyldig” frem for “saglig” og “vedkommende” (Bilag 1, Q15). Dette bliver 
bekræftet i deres kommentarer: ”Min opfattelse er, at de [politikerne] går på sociale medier for at 
”sælge sig selv”. Derfor opfatter jeg ikke deres budskab som sagligt, men mere som en slags 
promoveringskampagne” (Bilag 1, Q15: 43). Dette er modsigende i forhold til, hvad vores 
interviewpersoner forsøger at fremstå som. Eksempelvis siger JSN: ”Jeg har ikke nogen drejebog 
for min Facebook, så det hele det er noget, jeg lige gør” (Bilag 2.1: 21:53). Størstedelen af 
respondenterne godtager ikke politikernes påstand om, at de bruger sociale medier som et 
dialogredskab og som et forum til at udbrede og oplyse om deres politik. Dette til trods for, at 
brugerne ser potentiale for borgerinddragelse og dialog i de sociale medier. Selvom vores 
interviewpersoner alle sammen slår fast, at der ikke er nogen strategi bag deres brug af Facebook, 
så tyder noget på, at de alligevel har gjort sig overvejelser om, hvad de skal opnå med deres 
profiler. Som AHJ siger: 
 
”Men det er jo i virkeligheden også en langsigtet indsats. Sociale medier gør jo at mit 
bagland i meget højere grad, end hvis jeg kun havde avisen og fortælle dem om det i, kan se 
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hvor aktiv jeg er, hvor jeg er henne, hvis jeg er på en arbejdsplads, eller hvis jeg laver en 
mediesag eller på anden vis varetager interesser” (Bilag 2.3: 08:25). 
 
Det, at AHJ tænker langsigtet og positionerer sig over for sit bagland, tyder på, at hun har tænkt 
over, hvad hendes profil skal bruges til. Hun vil gerne have, at baglandet følger hende, ergo må hun 
givetvis også lave nogle statusopdateringer, der gør, at baglandet har lyst til at følge hende. JSN 
bruger sine statusopdateringer til at positionere sig, både i forhold til andre partier, og i forhold til 
andres holdninger. Følgende statusopdatering er lavet af JSN i forbindelse med hendes fødselsdag: 
 
 
 
I statusopdateringen sker der flere ting. For det første lægger JSN et billede op af en række 
kagekoner, hvilket de fleste nok ville smile over. For det andet får man en lille historie om ”bageren 
hjemme fra Vissenbjerg”, som bager bedre brunsviger end københavnerne. Denne historie er både 
lokalt forankret og folkelig. Man får indtrykket af den fynske pige Johanne, som godt kan lide 
brunsviger og som prioriterer livskvalitet i form af en snasket kage over spelt, der konnoterer 
sundhed. På en drillende måde tager hun med en ironisk bemærkning afstand til De Radikales 
politik. Denne positionering styrker hendes relation til baglandet og de følgere, der er enige med 
hende, men kan også vække anerkendelse hos andre, der selv ønsker at tage afstand fra De 
Radikale. Statusopdateringen genererede 13.578 likes, 355 delinger og 1.016 kommentarer, hvor 
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stort set alle er positive. Det er svært at tro, at denne statusopdatering er noget JSN ”bare lige har 
lavet” (jf. ovenstående) eftersom dens virale effekt var så høj. Det bliver med eksemplet fra JSNs 
Facebook-side tydeligt, at hun som politiker bruger de sociale medier til at konstruere en særlig 
identitet på de sociale medier. Dette gøres både visuelt og skriftligt og er en fortsat proces, som 
vedligeholdes for hvert opslag. I forbindelse med denne konstruktion bliver borgernes kommentarer 
og deling, støtte og anerkendelse en vigtig del af den positive fortælling om politikeren og dennes 
budskaber. I samme henseende kan negative kommentarer og kritik dog skade denne online-
identitet, hvilket kan have medvirket til JSNs beslutning om til en vis grad at udøve censur på sin 
profil (Bilag 2.1: 22:42). Der tegner sig således et billede af, at politikerne på forskellig vis kan 
anvende sociale medier som et strategisk værktøj. 
 
3.7 Sammenfatning af analyse  
Med vores analyse har vi forsøgt at kaste lys over den kommunikation, der opstår, i kraft af 
politikeres tilstedeværelse på sociale medier. Det viser sig, at udbredelsen af sociale medier på 
mange måder har forandret den politiske kommunikation. Politikerne har fået et nyt værktøj, som 
de udnytter til hurtig og umiddelbar kommunikation og til at nå et bredere segment i befolkningen. 
Ifølge interviewpersonerne, så er værktøjets største værdi dets demokratiske potentiale, da det giver 
dem mulighed for at indgå i dialog med borgerne. Desuden har muligheden for at kommunikere 
mere umiddelbart og holdningsbaseret på flere måder bragt politikerne tættere på borgerne, og 
subjektivitet og humor har vundet indpas i kommunikationen. Ifølge respondenterne er 
følgevirkningerne, at politikerne bliver mere sociale og uformelle i deres kommunikation. Desuden 
er kommunikationen blevet mere horisontal, idet alle kan være med uanset hvem de er og hvor, de 
befinder sig. Som det viser sig undervejs i analysen rammer kommunikationen knap så bredt, som 
politikerne kunne ønske sig. Målgruppen er nemlig domineret af de enkelte politikeres bagland og 
dem, der allerede har en interesse i politik. Til gengæld viser politikernes tilstedeværelse på sociale 
medier sig nyttigt for baglandet, som kan følge politikerne på nært hold og for politikeren, som 
derved kan styrke sin position internt i partiet. 
 
Et andet karakteristika ved den politiske kommunikation, vi ser udfoldet på sociale medier, er dens 
ukontrollérbare karakter. Politikerne mister kontrollen, når de laver en statusopdatering, fordi 
debatten i samme sekund, den offentliggøres, åbnes op for alle. En potentiel konsekvens er, at 
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debatten udvikler sig til usaglig mudderkastning. Det er derfor afgørende, hvordan politikeren 
formulerer sig og i det hele taget begår sig på sociale medier. Som vi har set, er det en hårfin 
balance, der skal findes, mellem det at være professionel politiker og privatperson, idet 
distinktionen mellem offentlig og privat på sociale medier flyder sammen. Det vanskelige for 
politikeren ligger i at skulle tilfredsstille mange borgere med forskellige agendaer og behov. Mens 
nogle forventer at blive lukket ind, foretrækker andre en klar adskillelse mellem politikerens 
offentlige og private person, da de ellers finder kommunikationen usaglig. Noget tyder på at 
politikerne endnu ikke har fundet balancen mellem det offentlige og samfundsøkonomiske sprog.  
 
Det viser sig eksplicit i vores analyse, at både politikere og borgere er aktive produsers i 
meningsdannelsesprocessen, hvor mening skabes som et resultat af kontinuerlig kollaboration. Men 
kollaborationen er ikke ligeværdig, og vi har set, at der er en diskrepans mellem politikernes 
opfattelse af de sociale medier som dialogisk redskab og borgernes opfattelse af politikernes 
kommunikation som envejs og undertiden lukket. Vi har også set, at politikernes invitation i høj 
grad risikerer at gå tabt i den kakofoni af stemmer og information, der flyder rundt i de 
hypertekstuelle netværk. Og selvom noget tyder på, at politikerne reelt ønsker at indgå i dialog med 
borgerne, så falmer denne gode intention ved respondenternes oplevelse af kommunikationen som 
værende ikke-dialogisk.  
 
Undervejs i analysen viser det sig, at den politiske kommunikation på sociale medier har et 
strategisk islæt. Politikerne bruger mediet til at positionere sig selv, hvilket mange af 
respondenterne finder problematisk. Sociale medier bliver, som det omgivende samfund, en arena 
for politisk kommunikation, hvor de tre aktører i trepartsrelationen, alle i egen interesse, forhandler 
om magten og forsøger at påvirke hinanden. I denne relation redigerer og formulerer politikerne sig 
under hensyn til journalisterne. Men de har også mulighed for selv at påtage sig rollen som 
gatekeeper over for egne følgere og påvirke den offentlige dagsorden, samtidig med at de kan bruge 
de sociale medier som kanal til at påvirke mediedagsordenen. På denne måde er synlighed og 
tilgængelighed over for de dagsordensættende medieinstitutioner fortsat af afgørende betydning. 
Ligeledes har borgerne med de sociale medier fået en stemme og kan på egen vis påvirke den 
offentlige dagsorden. På denne måde synes magten altså at være flydende og til konstant 
forhandling. 
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4. Diskussion  !
Som vi så i analysen, er der en række udfordringer forbundet med den rolle brugerne får som 
medskabere af debatten på sociale medier. Ved at være aktive spillere i meningsdannelsesprocessen 
er de medvirkende til at ændre og reformere måden, hvorpå vi forstår virkeligheden. Helt konkret 
genererer vi en masse data og samler på indtryk, når vi surfer rundt, opretter profiler i sociale 
netværk, deler ting og følger andre – eksempelvis politisk indhold og politikere. Herudfra 
sammensætter vi vores egen virkelighed som bricoleurs - vi sammensætter en virkelighed ud fra 
forskelligt indhold på internettet. Og netop derfor står politikerne i en vanskelig situation. For hvis 
vi som brugere selv kreerer vores virkelighed, bliver vi primært eksponeret for det, vi selv vælger 
og søger. Derved kan det være svært som politiker at skabe konstruktiv, alsidig dialog på 
eksempelvis Facebook, hvis dialogens deltagere primært er brugere, der har valgt at følge den 
pågældende politiker af interesseårsager, eller kritiske brugere, der følger med for blot at brokke 
sig. 
 
Det er således spørgsmålet, om ikke respondenternes kritik af, at dialogen på sociale medier bare er 
rygklapperi, eksisterer i kraft af den måde vi som bricoleurs skaber mening på? Og bliver det i 
realiteten ikke vanskeligt for politikerne at gå i dialog, hvis der mangler nogle at gå i dialog med? 
Ifølge Vaccari og Nielsen agerer borgeren i et high choice media environment med lav og ofte 
ingen interesse for politik (Vaccari & Nielsen 2013: 211), hvilket naturligvis gør det langt sværere 
for politikerne at tiltrække opmærksomhed på sociale medier. Denne tendens bekræftes i vores 
spørgeskemaundersøgelse, hvor få tilkendegiver, at de er politisk engageret. Det giver imidlertid sig 
selv, at interviewpersonerne stort set alle sammen fremhæver dialogaspektet som centralt ved deres 
brug af de sociale medier – for hvilken politiker vil ikke gerne være kendt for at være demokratisk 
og involverende? Det er interessant, at så mange af respondenterne omvendt fremhæver 
iscenesættelse som det, de forbinder politikernes kommunikation med. For har politikerne i 
virkeligheden intentioner om at gå i dialog med borgerne, eller fungerer det bare som et middel til 
målet? Og bliver det af respondenterne opfattet som varm luft, fordi så få tager invitationen til sig, 
at kommunikationen i stedet kommer til at fremstå iscenesættende, idet politikerne måske prøver 
lidt for ihærdigt? Faktum er, at vores respondenter udgør et lille udsnit af befolkningen domineret af 
vores egne netværk, hvilke overvejende består af andre studerende. Man bliver derfor nødt til at 
have in mente, at studerende, der begår sig i det medialiserede samfund, er vant til at tage kritisk 
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stilling til diverse problematikker, og måske derfor helt naturligt stiller sig lidt kritiske over for 
politikernes kommunikation på sociale medier. Ifølge Louise Phillips og Kim Schrøder (2004) er 
der i hvert fald en tendens til, at de langtuddannedes mediebrug “er styret af et ønske om overblik 
og fordybelse” (Phillips & Schrøder 2004: 141) ligesom det er “præget af kritisk refleksion over 
mediernes og samfundets indretning” (Phillips & Schrøder 2004: 143). Kritikken kan altså både 
bunde i uddannelsens kritiske dannelse, men også i det high choice media environment, de begår sig 
i, hvor bombardementer af information og invitationer til at deltage i alverdens ”ting og sager” er 
hverdagskost. Og det er jo ikke blot de studerende, der bliver bombarderet – det gælder alle, der 
bevæger sig rundt på de sociale medier og internettet generelt. Politikerne kæmper altså om 
opmærksomheden på sociale medier. Der er således ikke noget at sige til, at de bevidst bliver 
kreative med underholdningsgraden og tager deres privatperson i brug for at skabe identifikation og 
bringe sig selv tættere på deres følgere. 
 
Det er interessant at se nærmere på, hvad der ligger til grund for, at politikerne mener de inddrager 
borgerne i deres kommunikation. Kasper Møller Hansen fra Institut for Statskundskab ved 
Københavns Universitet rådgiver regioner og kommuner i forbindelse med 
borgerinddragelsesprocesser og han fremsætter en interessant pointe. Ifølge ham er 
borgerinddragelse som et mål i sig selv noget sludder. I stedet, siger han, skal man se 
borgerinddragelse som et middel. ”Det er formålet med borgerinddragelsen, som bestemmer den 
metode man vælger, ikke omvendt – og hvis man har alt for vage og tvetydige mål med hvad 
borgerinddragelsen skal føre til, så forhindrer det effektiv inddragelse” (Hansen 2008: web 5 ). 
Selvom vi ikke direkte kan overføre Hansens pointer til politikeres brug af sociale medier, så mener 
vi alligevel, at de bidrager med et relevant perspektiv til diskussionen. Det er nemlig interessant, at 
de fleste af interviewpersonerne fremhævede dialog og borgerinddragelse, da vi spurgte ind til deres 
formål med at have en profil på sociale medier. Ifølge Hansen vil politikerne altså blive nødt til at 
definere nogle mere konkrete mål for dialogen, hvis de vil opnå en effektiv inddragelse af deres 
online-netværk. Man kan derfor ikke lade være med at stille spørgsmålstegn ved politikernes 
nuværende måde at invitere brugere til dialog på. Ifølge Gulbrandsen og Just er invitationen som 
sagt det eneste politikerne kan kontrollere, når de går online, og Hansen ville sandsynligvis tilføje, 
at den invitation bliver nødt til at være mere konkret. Så er det fordi politikerne ikke selv har 
defineret, hvad de egentlig søger at opnå med deres online tilstedeværelse, at det bliver svært at 
skabe relevant og substantiel debat? Og er effektfuld borgerinddragelse på sociale medier 
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overhovedet mulig, når der ikke rigtig er mulighed for at styre dialogen? Måske ligger der et 
uforløst potentiale blandt brugerne, som ikke er blevet udnyttet, fordi politikernes forsøg på at 
engagere dem i politik er slået fejl, så deres kommunikation i stedet opfattes som positionering af 
dem selv og deres politiske virke. 
 
Politikerne gør tilsyneladende hvad de kan for at nå borgerne med deres kommunikation. Men 
noget tyder på, at det er borgerne, der har magten, fordi de kan afslå enhver form for 
kommunikation fra politikerne på sociale medier. Dette skyldes blandt andet, at sociale medier 
fungerer som et pull-medie, hvor det er brugeren, der vælger hvem og hvad, han vil følge (Vaccari 
& Nielsen 2013: 2335). I det hele taget afgiver politikerne magt, når de inviterer borgerne til at 
deltage. Og spørgsmålet er, om ikke participation og kollaboration gør debatten svær at styre for 
politikerne? Til trods for at alle interviewpersonerne fremhæver det demokratiske aspekt ved 
sociale medier som det brugbare, så foranlediges man til at spørge, om det demokratiske i det 
kollaborative paradigme i virkeligheden er ødelæggende for den demokratiske debat? 
Respondenternes kritik af politikernes tilstedeværelse på sociale medier går på, at debatten udvikler 
sig til at blive usaglig, personlig og uden omtanke, fordi så mange ukritisk giver deres besyv med. 
Men er det ikke resultatet, når mange vil til fadet på én gang - at det ender i noget, som kan være 
svært at styre? Det er således et paradoks, at for meget dialog forpurrer den politiske debat. Årsagen 
må unægtelig skyldes, at borgerne og politikere betragter kommunikationen forskelligt: Hvad 
politikerne selektivt vælger at ignorere af kommentarer kan måske for borgerne være umulige at se 
bort fra. Og hvad der for politikeren giver mening i forhold til, hvordan denne balancerer mellem 
privatlivet og det politiske virke kan for brugerne virke utroværdigt alt efter deres sammensatte 
virkelighed. 
 
I den forbindelse er det relevant at stille spørgsmålet, om det er muligt at identificere magtens 
placering? For trods brugernes mulighed for at bidrage til debatten efter forgodtbefindende, så har 
politikeren ofte mulighed for at slette enhver kommentar eller opslag og således selektere og 
tilpasse indholdet efter behov. Dette giver politikeren en midlertidig magtposition. Spørgsmålet er 
bare, om de kan slippe godt afsted med det. For udvikler dialogen sig negativt, eller føler brugerne 
sig ignoreret eller censureret, risikerer politikerne, at brugerne ophører med at følge dem og i værste 
fald sætter deres stemme på en anden politiker ved næste valg. Magten er altså til konstant 
forhandling med mediet som kamparena. Som alle interviewpersonerne udtaler, så vil de da også 
CBIT: Kommunikation   
Roskilde Universitet 
Forår 2014!
! 56!
altid skrive på en måde, som egner sig til at blive citeret i et medie. Når de siger sådan, er det svært 
ikke at tolke deres tilstedeværelse på sociale medier som værende i en eller anden grad strategisk – 
også selvom de påstår det modsatte. Og kan politikernes ønske om at gøre opmærksom på sig selv 
overhovedet gå hånd i hånd med en reel intention om borgerinddragelse og demokratisk dialog? 
Noget tyder på, at politikerne stadig har intentioner om at nå de traditionelle medier, og at de 
sociale medier fortsat fungerer som en sekundær, men alternativ kanal set i forhold til 
massemedierne. Disse har således givet dem en ekstra kanal til eksponering af sig selv og deres 
politik. Men selv om de traditionelle medier opsnapper en historie eller udtalelse fra en politikers 
profil, som politikerne i mange tilfælde sandsynligvis vil sætte pris på, så er der risiko for, at 
udtalelsen bliver brugt i en anden kontekst end den oprindelige. Og så mister de kontrollen med 
indholdet. Det er dog ikke kun massemedierne, der kan bruge politikernes online-udtalelser i en 
anden kontekst. Samme mulighed har andre politiske aktører og borgerne.  
 
De traditionelle medier står dog i forbindelse med politikernes brug af sociale medier over for en 
udfordring, fordi journalisternes monopol på at formidle og redigere nyheder til borgerne nu 
udfordres. I nogle tilfælde vil nyheder og oplysning via sociale medier nemlig være nok for 
borgerne. På den anden side står de traditionelle medier med et effektivt distributionsnetværk i kraft 
af de sociale medier, hvor deres artikler nu kan deles og videresendes til et bredt publikum. Det 
kræver så igen bare, at brugerne finder det relevant nok til at dele, og her bliver de traditionelle 
medier således afhængige af brugerne. Trepartsrelationen fremstår altså langt mere kompleks og 
fragmenteret efter de sociale mediers indtog, idet trepartsrelationen forskydes og rollefordelingen 
ændres. 
 
Vi må indse, at borgernes formål med at være til stede på og bruge sociale medier er forskellige. I 
de ti år Facebook har eksisteret har det udviklet sig fra at være et socialt netværk for private, til i 
dag hvor alle former for virksomheder og organisationer benytter mediet i så høj grad, at man kan 
tale om, at der er opstået en ny form for offentlighed. Når politikere opretter profiler, befinder de 
sig således med et ben i hver lejr. På den ene side vil de varetage vælgernes interesser og bruge 
mediet for den fortsatte udvikling af politik. På den anden side vil de skabe opmærksomhed 
omkring deres holdninger og profil. Alt imens de prøver at projicere mennesket, der også er bag 
politikeren, gennem konstant positionering. Der findes ingen manual for, hvordan man 
administrerer denne rolle. Og fordi vi har forskellige ærinder på sociale medier og, som før sagt, 
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sammensætter vores virkeligheder forskelligt, vil politikerne få svært ved at tilfredsstille alles 
behov. Og det skal de måske heller ikke. At politikerne stadig prioriterer deres aktivitet på de 
sociale medier skal ses som om, de fortsat oplever et udbytte uanset hvilken grad af dialog, deres 
tilstedeværelse afstedkommer. På samme måde er politikernes fortsatte online-popularitet og dét at 
debatten, konstruktiv eller ej, fortsat lever blandt brugerne, et resultat af, at flere borgere til en vis 
grad får tilfredsstillet et behov ved at følge politikerne.  
 
Udbyttet af tilstedeværelsen for både politikere og borgere er dog ikke ensbetydende med, at 
relationen og den gensidige udveksling mellem disse parter er i balance. Tværtimod tyder meget på, 
at der er et misforhold mellem, hvad politikerne og borgerne finder væsentligt, og at dette skyldes at 
normerne for, hvordan man gebærder sig på de sociale medier stadig er til forhandling og ikke er 
færdigdefineret. Dette misforhold gør sig mest tydelig i forhold til politikernes opfattelse af deres 
egen brug over for borgernes opfattelse af politikernes brug. På mange måder virker det som om 
politikerne stadig forholder sig normativt til det demokratiserende potentiale, som ligger i de sociale 
medier, mens borgerne forholder sig mere deskriptivt og oplever hvordan dét at følge en politiker 
bliver en form for envejskommunikation, der kun afstedkommer usaglig debat eller 
selviscenesættende ligegyldigheder. Som alle parter tilkendegiver, så har sociale medier et uforløst 
potentiale, hvis kvaliteter, paradoksalt nok, lader til at begrænse mediets funktion i praksis. Desto 
mere åben, inkluderende og demokratisk dialogen bliver på sociale medier, desto mere fordrer 
dialogen kontrol og regler, fordi der bliver for meget støj og disharmoni, når for mange brugere 
interagerer i samme debat. Arenaen, der diskuteres i, er som udgangspunkt ikke styret af en vært 
eller facilitator, der dirigerer debatten eller sproget tilbage på rette spor, når ”samtalen” løber løbsk. 
På denne måde er det svært at se mediets potentiale som et deliberativt demokratiserende redskab, 
simpelthen fordi dialogen ikke kan retningsbestemmes og konkretiseres inden for fast definerede 
rammer. Sociale medier er stadig i rivende udvikling, og normerne for ageren på mediet er altså 
fortsat til forhandling. Men så længe borgerne oplever, at brugen af mediet ikke er konstruktivt, er 
det svært at se politikernes tilstedeværelse som værende andet end endnu et instrument til at præge 
den politiske dagsorden og til at eksponere sig selv i kampen om vælgerne 
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5. Konklusion  !
Det aktuelle samfund er et samfund, hvor sociale strukturer og aktiviteter er organiseret omkring 
netværk, hvor information og viden flyder rundt via de nye, elektroniske 
kommunikationsteknologier. I dette samfund fungerer borgeren som en bricoleur, der 
sammensætter sin egen virkelighed ud fra utallige til- og fravalg. Dette forhold stiller politikerne 
over for en række udfordringer. På den ene side er det politiske engagement lavt, mens borgeren på 
den anden side agerer i et pluralt og fragmenteret medielandskab, hvor valgmulighederne synes 
uendelige. Derfor foregår kampen om opmærksomhed ikke bare i de traditionelle massemedier, 
men også online på sociale medier, hvor politikerne må positionere sig i forhold til andre politikere 
for at få en klar profil og personificere denne profil for at skabe identifikation. Kommunikationen 
på sociale medier bærer i den forbindelse præg af at være subjektivt og personligt anlagt ud fra 
devisen om at være tilstede under samme præmis som borgerne. På denne måde fremstår politikerne 
tættere på borgerne. Men for politikeren er det vanskeligt at finde balancen i forhold til, hvor meget 
man giver af sit privatliv, så det ikke kommer til at overskygge den offentlige person, som 
politikerne samtidigt prøver at konstruere. 
 
Brugen af sociale medier og udbyttet af kommunikationen på disse platforme opfattes forskelligt af 
borgere og politikere. Mens politikere oplever deres online tilstedeværelse som demokratisk og 
involverende, er borgerne mere skeptiske. De ser politikernes kommunikation dels som en måde, 
hvorpå de iscenesætter sig selv over for deres følgere, og dels som uvedkommende. Denne 
uoverensstemmelse kommer ligeså til udtryk i måden, hvorpå politikerne inviterer til kollaboration. 
Borgerne opfatter i denne sammenhæng ofte invitationen som en form for envejskommunikation. 
 
Samtidig med at teknologien tilsyneladende opfordrer til deltagelse og kollaboration, er den i 
netværkssamfundet også med til at forskyde og destabilisere magtrelationerne. Magten er 
foranderlig og bevæger sig imellem meningsdannere. Samtidig er teknologien med til at 
determinere kommunikationen. For politikernes vedkommende betyder det, at de til en vis grad må 
opgive at kontrollere kommunikationen på deres Facebook-profil, hvilket let kan ødelægge 
debatkulturen. Herudover har de ikke kontrol med, hvilke andre kontekster deres online-ytringer 
potentielt kan optræde i. Dette er politikerne meget bevidste om, og derfor tilpasser de deres 
kommunikation i forhold til medieorganisationerne. Derved kan man se, at medialiseringen også 
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griber ind i politikernes kommunikation på sociale medier, eftersom det stadig er væsentligt for 
politikerne at blive citeret i de traditionelle massemedier for at være i stand til at påvirke 
dagsordenen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
’ 
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Bilag 2: Interviews 
 
Se vedhæftede lydfiler: 
 
Bilag 2.1: Interview Johanne Schmidt-Nielsen (Se vedhæftet fil) 
 
Bilag 2.2: Interview Mette Bock (Se vedhæftet fil) 
 
Bilag 2.3: Interview Ane Halsboe-Jørgensen (Se vedhæftet fil) 
 
Bilag 2.4: Interview Hans Kristian Skibby - del 1 & del 2 (Se vedhæftede filer) 
 
Bilag 2.5: Interview Christian Langballe - del 1 & del 2 (Se vedhæftede filer) 
 
Bilag 2.6: Interview Merete Riisager (Se vedhæftet fil) 
 
Bilag 3: Interviewguide  
 
Sociale medier som politisk platform  
 
1. Hvem administrerer din Facebook-side? 
 
2. Hvorfor er du på sociale medier?  
 
3. Privatliv: Hvordan balancerer du mellem dig selv som privatperson og din politikerrolle, når  
   du bruger sociale medier?  
 
4. Oplever du, at den politiske debat på sociale medier afspejler debatten på Christiansborg  
   og i de traditionelle medier? (samme dagsorden)  
 
5. Hvilke muligheder ser du i sociale medier, som er anderledes end andre medie-platforme?  
 
Forholdet mellem borgere, journalister og politikere på sociale medier 
 
6. Fornemmer du, at sociale medier er med til at påvirke den politiske dagsorden?   
  
7. Troværdighed: Er sociale medier med til at gøre politikere mere eller mindre troværdige? 
 
8. Oplever du, at journalister bruger dine opslag og kommentarer på sociale medier i deres  
    arbejde? - Hvad mener du om, at de gør det? 
 
Interaktion med borgerne på sociale medier 
 
9. Læser du alle kommentarer på sin side, og i hvor høj grad deltager du i debatten?  
 
10. Bruger du interaktionen med borgerne til noget konkret, når du laver politik? 
 
11. Har du nogen fornemmelse af, hvem det er, der interagerer med dig på sociale medier? 
 
12. Fornemmer du, at sociale medier kan bruges til at mobilisere vælgere? 
 
13. Er det svært at få borgerne i tale på sociale medier? (Oplever du at danskerne   
     interesserer/engagerer sig for politik?) 
 
14. Hvad gør du for at motivere dine følgere?  
 
15. Kan sociale medier bruges til at skabe engagement blandt borgerne? 
 
